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Doctor

JOSE MIGUEL SANCHEZ GIRALDO

Director General

INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD
-IDIPRON -

Ciudad

La Contraloria de Bogota con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practico auditoria modalidad
regular al INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA
JUVENTUD -IDIPRON, a traves de la evaluacion de los principios de economia,
eficiencia, eficacia y equidad con que administré los recursos puestos a su
disposicion y los resultados de su gestion en las areas, actividades o procesos
examinados, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2012 y el
Estado de Actividad Financiera, Econdmica y Social por el periodo comprendido
entre el 10. de enero y el 31 de diciembre de 2012 (cifras que fueron comprobadas
con las de la vigencia anterior), la comprobacion de que las operaciones
financieras, administrativas y econdomicas se realizaron conforme a las normas
legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluacion y andlisis de la
ejecucion de los planes y programas de gestion ambiental y de los recursos
naturales y la evaluacidn del Sistema de Control Interno y el cumplimiento al plan
de mejoramiento.

Es responsabilidad de la Administracion el contenido de la informacion
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. Esto incluye: disefiar,
implementara y mantener un sistema Control Interno adecuado para el
cumplimiento de |la mision institucional y para la preparacion y presentacion de
los estados contables, libre de errores significativos, bien sea por fraude o error;
seleccionar y aplicar las politicas contables apropiadas; asi como, efectuar las
estimaciones contables que resulten razonables en las circunstancias. La
Responsabilidad de la Contraloria de Bogota consiste en producir un informe
integral que contenga el concepto sobre la gestion adelantada por la
administracion de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento
a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control
Interno, y la opinion sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos (o
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seran corregidos) por la administracion, lo cual contribuye al mejoramiento
continuo de la organizacion y por consiguiente en la eficiente y efectiva
produccién y/o prestacion de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadania,
fin Gltimo del control.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria
Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptacién, asi
como con las politicas y los procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria de Bogota; por lo tanto, requirid, acorde con ellas, de planeacién y
ejecucion del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable
para fundamentar los conceptos y la opinién expresada en el informe integral. El
control incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias
y documentos que soportan la gestion de la entidad, las cifras y presentacion de
los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la
adecuada implementacion y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

En el trabajo de auditoria se presentaron limitaciones que afectaron el alcance de
nuestra auditoria, al no disponer de la informacién solicitada por el equipo auditor
de forma completa en los temas de adquisicion de predios, compra de vehiculos,
plan de desarrollo, estados contables y presupuesto, entre otros.

Concepto sobre Gestién y los Resultados

La aplicacion de la Metodologia para la evaluacién de la gestion y los resultados,
presento la siguiente consolidacion:

CUADRO 1
EVALUACION DE GESTION Y RESULTADOS

CALIFICACION CALIFICACION
VARIABLES ELEMENTOS A EVALUAR AUDITOR PORCENTAJE TOTAL

1. Concordancia de los proyectos de
inversidm con la informacion de fichas de 60 ] 48
| Estadisticas Basicas de Inversidn - EBI-D.
2. Concordancia enire los objetivos de los
proyectos de inversidn, las metas y las

actividades con los objetos de los contratos 100 : .
SUSCAilos para su gjecucion. ]
3. Nived de cumplimiento presupuestal por
PLAN DE proyectos de inversidn y metas. De acuerdo 60 4 2.4
DESARROLLO Y/O | alo programado para la vigencia en ’

PLAN ESTRATEGICO | estudio.

4. Nivel de cumplimiento fisico de las matas
de los proyectos de inversidn. De acuerdo a &0 2 12
lo programado en |a vigencia en estudio.
5. Consistencia de la magnitud de las
metas inicialmente programadas versus |a

magnitud reprogramada en la vigencia 50 2 1
evaluada v la relacin con la asignacion
presupuestal.
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VARIABLES ELEMENTOS A EVALUAR A toror ! | PorcENTALE | CALIFICACION
SUBTOTAL 20 13
1. Cumplimiento de la metodologia vigente
para presentacion del Balance Social an 60 8 4.8
forma y contenido.
2. Identificacidn clara y concreta de cada
uno de los problemas sociales presentados a0 4 36
| con sus causas y efeclos.
3. Establecimiento de los instrumentos
formulados para la atencidn de los a0 2 1,8
problemas sociales.
4, Identificacién de las unidades de
focalizacién en poblacién u ofras unidades 40 2 0.5
BALANCE S0CIAL de madida,
5. Determinacion de la poblacion o
unidades de medida atendidas en la 80 2 1.6
| vigencia.
6. Determinacion de la poblacidn u otras
unidades de madida sin atender en la 40 2 08
| vigenecia.
7. Establecimiento de los cambios en los 60 9 12
problemas sociales, '
ﬁgﬁ:@lhn dal problema al final de la 60 3 18
SUBTOTAL 25 16
1. Cumplimiento de las etapas pre- 72 g 6.4
contractual, contractual y post-contractual. A
2. Cumplimiento de las normas, principios y 73 P 437
CONTRATACION procedimiantos contractuales. '
3. Relacidn de la contratacidn con el objeto 70 3 21
misional. d
4. Informes y labores de interventoria
=!.l.|nl!l"-riaiit!n'l.:Ir ' 40 2 s
SUBTOTAL 20 13,7
1. Cierre presupuestal. a0 2 1,6
2. Maodificaciones presupuestales
presentadas. tales como: créditos, contra 75 2 15
creditos, suspensiones, adiciones, etc.
3. Cumplimiento normative en la gjecucidn 85 2 17
de presupuesto de gasios e inversion. '
4. Analisis a las autorizacionas de giro. a0 2 1.8
5. Revisidn de la sjecucion de la reserva
PRESUPUESTO presupuestal yio cuentas por pagar de la 75 9
vigencia anterior y &l manejo dado a los 1.5
pasivos exigibles.
6. Planeacidn del sujeto de control para la 70 4 28
ejecucién del presupuesto. '
7. Grado de cumplimiento y analisis de 75 1 0.75
resultados del PMR. %
8. Andlisis del portafolio de inversiones. A, MA MNA
8. Manejo de la deuda. MA MA MA
SUBTOTAL 15 11,65
1. Cumplimiento de Proyectos del Plan de
Accign Cuatrienal Ambiental — PACA en el M.A MLA b
GESTION marcd del Plan de Gestién Ambiental ’ ’
AMBIENTAL Distrital — PIGA.
2. Cumplimients de Planas Institucionales 79 10 78
da Gestin Ambiental - PIGA's, '
SUBTOTAL 10 7.8
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VARIABLES ELEMENTOS A EVALUAR Aoror ! | PorcenTAJE -
1. Evaluacién y cumplimiento del MEC, 65 4,0 26
2. Evaluacidn y cumplimiento del SGC. 71 20 1,42

CONTROL INTERNO

3. Revisidn y analisis al informe de control

interno del sujeto de contral. 0 = 16

4. Cumplimiento al Plan de Mejoramiento, 8O 20 1,78

SUBTOTAL N 10 T4
TOTAL 100 T0.48

El Rango de Calificacion para obtener el Concepto es el siguiente:

CONCEPTO DE GESTION PUNTUACION
FAVORABLE Mayor o igual 75
FAVORABLE CON OBSERVACIONES Menor 75, mayor o igual a 60
DESFAVORABLE Menos a 60

Como resultado de la Auditoria adelantada, la Contraloria de Bogota, D.C.,
conceptia que la gestion correspondiente a la vigencia 2012, registrd las
siguientes observaciones:

Se determinaron deficiencias de control interno, en la administracién de los
archivos de gestion documental y central, dado que no se identifica con
oportunidad la disposicion final de los documentos de la Entidad (contratos); falta
de soportes de los contratos que deben reposar en las carpetas; de igual forma no
existe un orden cronolégico en dichos soportes; se consulta en la pagina web de la
Entidad los formatos de los planes de accién donde no se diligencia la informacion
relacionada con las variables que conforman los indicadores, para realizar la
respectiva evaluacion, monitoreo y seguimiento a las metas estratégicas de los
proyectos del IDIPRON; ademas se evidencian riesgos de posibles detrimentos
por demandas en contra del Instituto sin la debida representacion judicial:
contratacion sin requisitos, falta de continuidad en las metas de los proyectos.

En contratacion, se observd inadecuada supervision de los contratos, en los
procesos de enajenacion de la compra de terrenos como el de El triunfo en el que
se determinaron observaciones que tuvieron una incidencia fiscal; en el proceso
de compraventa y retoma de vehiculos por una gestién ineficiente e ineficaz que
genero merma en los recursos de la entidad y por deficiencias en los contratos de
prestacion de servicios, cuyo resultado fue el presunto detrimento del patrimonio
publico en la suma de $1.003.057.942.

En Plan de Desarrollo se observo debilidades en el control de la gestién; partiendo
del planteamiento de los proyectos y sus metas, se denota deficiencia en la
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planeacion, en la definicion de politicas claras en cuanto al manejo de los bienes y
recursos.

En presupuesto, una vez evaluada las distintas etapas que conforman el sistema
presupuestal, concernientes a la programacion, ejecucion y cierre presupuestal, al
igual que revisados algunos aspectos de legalidad de aprobacion del presupuesto
y en la etapa de las modificaciones que afectaron el presupuesto; se establece
que de acuerdo a los recursos aforados inicialmente mediante el Decreto Distrital
669 de 2011, este guarda conformidad en los aspectos de legalidad de aprobacion
del presupuesto. Asi mismo, de acuerdo al examen realizado sobre el
comportamiento de la gestion presupuestaria y segun los hallazgos planteados en
el informe de auditoria, el concepto de gestion de la evaluacién presupuestal del
Instituto correspondiente a la vigencia fiscal 2012, es favorable con observaciones.

Con respecto a la gestion ambiental, la ejecucion del PIGA fue del 95%; en las
facturas de servicios publicos se presentaron y pagaron conceptos diferentes al
consumo; pagos originados por la falta de control y analisis de los conceptos que
conforman la factura y falencias en el procedimiento establecido por la entidad

para este procedimiento, que permitan determinar el valor real a pagar en estos
casos.

El IDIPRON efectud pagos por $69.338.127 en los servicios publicos de agua,
energia, aseo y gas por conceptos diferentes al consumo, originando una
disminucion en los recursos de la entidad.

Una vez evaluado el seguimiento al Plan de Mejoramiento, se observé que de un
total de 38 hallazgos presenta un grado de avance de 1.8, quedando abiertos 4
hallazgos, los cuales ya cumplieron su término para ejecutar las acciones
correctivas, razon por la cual se iniciara proceso sancionatorio.

Los hallazgos presentados en los parrafos anteriores no inciden de manera
significativa en los resultados de la administracion, lo gue nos permiten
conceptuar que la gestion adelantada acata, salvo lo expresado en los parrafos
anteriores, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con
un efectivo Sistema de Control Interno y en la adquisicion y uso de los recursos
conserva acertados criterios de economia, eficiencia y equidad. Asi mismo
cumplio en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.

Con base en las conclusiones y hallazgos antes relacionados, la Contraloria de
Bogota D.C. como resultado de la Auditoria adelantada, conceptlia que la gestion
y resultados, es favorable con observaciones, con la consecuente calificacién de
70.48, resultante de ponderar los aspectos relacionados anteriormente.
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Concepto revision de la cuenta

Una vez revisada la Cuenta que presenté el sujeto de control con corte diciembre
31 de 2012 y de acuerdo con la Resolucién No. 34 de 2009, se establece que, la
Entidad dejo de relacionar el nombre del contratista y la direccién en 1191
contratos en el formato CB-0227 Contratacion; se digitaron objetos contractuales
que no corresponden con el nimero del mismo, tal es el caso de el contrato No.
4154 de 2010 al cual le fue detallado el objeto del contrato No. 4153 de 2010. En
el CBN 1003 Resultado de PMR, no se identifica la informacion correspondiente a
los recursos de inversion de los proyectos que desarrollan los resultados del PMR:
en el formato CB -0235 Pagos realizados presenta inconsistencia en la
informacién reportada de los pagos efectuados frente a las autorizaciones de giro
presupuestal que se detallan en el informe de la ejecucién pasiva del presupuesto.

Opinion sobre los Estados Contables

Realizada la evaluacion a los estados contables que presentd el INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD —IDIPRON-,
para la vigencia 2012, y con base en las pruebas de Auditoria realizadas a los
documentos que soportan sus operaciones y registros se establecio:

En la cuenta del efectivo se evidenciaron debilidades en el manejo y control de los
recursos asignados en la vigencia 2012, en los cuales se observd que $1.299.200
representados en las facturas Nos 5103 por $812.000 y 5106 por $487.200 del 01
y 12 de octubre respectivamente, fueron cancelados por el IDIPRON a la empresa
Avaluperiautos S. A. S. por concepto de prestacién de servicios, desconociendo el
articulo octavo de la Resolucion No.019 de 2012 con la cual se constituyé este
fondo fijo y que reglamenté sus erogaciones.

En la cuenta deudores, se presenta debilidad en cuanto al manual de cartera y su
aplicabilidad; falta de conciliaciones entre las areas de Tesoreria y Contabilidad,
las edificaciones de los predios en comodato no se encuentran reveladas dentro
de las notas a los estados financieros, situaciones que no permite que los saldos
sean confiables.

En los inventarios de elementos devolutivos, se observaron debilidades en cuanto
al levantamiento fisico, traslado de elementos.

En nuestra opinion, excepto por lo mencionado en parrafos anteriores, los Estados
Contables del INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y
JUVENTUD-IDIPRON, presentan razonablemente la situacion financiera en sus
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aspeaectos mas significativos por el arfo terminado el 31 de diciembre de 2012, de
conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas
por la Contaduria General de la Nacion.

Evaluacion al Sistema de Control Interno

De conformidad con la metodologia para evaluar el sistema de control interno
adoptada por la Contraloria de Bogota mediante |la Resolucion Reglamentaria (015
de Abril de 2013), se diligencid la “tabla de agregacion general de resultados”, que
permite obtener una imagen global del sistema v a la vez conceptuar sobre la
calidad, eficiencia y nivel de confianza del mismo.

La calificacion se basd en la metodologia definida en el Anexo S5 del Procedimiento
para la elaboracion del Memorando de asignacion de Auditoria de la Resolucidon
015 de Abril 2013 de la Contraloria de Bogota, para lo cual se clasificaron las 3
subsistemas con sus respectivos componantas yv elementos de control, obteniendo
el siguiente resultado:

CcCuADRO Z
EVALUACION SISTEMA DE CONTROL INTERNO

= w =
; = .= 5 - B =
ELEMENTOS = M = m o d5 | = o
L = o] £ — m
sl s = =
Acusrdos, compromisos o protocolos 1
sticos 100 AMBIENTE DE | o mo _ | T0
oy Desarrollo de talento humano [:T] CONTROL b | _ |
G| Estilo de Direccisn & i 75 ! | _
| Planes y Programas 57
| Meodelo de operacion por procesocs 67 Mﬁ—ﬂ.ﬂm.ﬂh-ﬂﬂ_mz.ﬂa | 74,60 CONTROL o
M Estructura organizacional 100 | | EESTRATEGICO |
= Contexto estratégico 50 [ [ |
| Identificacion de riesgos a7 A |
Wi Analisis de riesgos - o (= r m_ﬁumrm:_ﬁ—hﬁn_umm.-. CION DE 60,00
Valoracidn de ri os 50
Politicas de administracion de riesgos &7 ] |
Politicas de Operacion &7
Procedimisntos a7
ACTIVIDADES DE
m Controles - | &0 CONTROL B4 ,00
m Indicadores R 80 | |
Manual de procedimientos 67 | |
Sl informacién Primaria =0 MMM._._HH“W-__I DE | .= |
wi| Informacion Secundaria I INFORMACION B, 44
D Sistemas de Informacidn B3 } |
Comunicacion Organizacional 50
Comunicacion informativa Bo WMM___W__M_“H_)G-QZ 65,56
Medios de comunicacidn &7 | | . |

11
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w w =L
] =L
[u] = ||.|;] = . = <
e g Lg - B | 2=
ELEMENTOS g 5 = o 2] a8 | =
o E [ o o o9 =37}
- E = g = g W
i 3 8 = @
Autoevaluacién del contral 80 |
w z| Autoevaluacién del control .
0 O Autoevaluacién de gestion 83 AUTORVALUACGION | 7128
- 3| Evaluacién independiente al Sistema de
© & Control Interno 80 Euv:fé#;ﬂ%h:rrs %00 | CONTROL DE ..
£ = Auditoria Interna 100 | | EVALUACION
«f| Planes de Mejaramiento Institucional 100 |
S [ Planes de mejoramients por Procesos | 67 ;LEA..IEE?&.HIENTD OF 88,89 - I
Plan de Mejoramiento Individual 100 | | _ | | |

Segun el Ciclo PHVA, el Subsistema de Control Estratégico (MECI), El Sistema de
Gestion de la Calidad (SGC), la Responsabilidad de la Direccién, la asignacion de
recursos y la gestion documental, la Entidad no cumple de manera eficaz con la
Orientacion Estratégica y Organizacional por parte de la Alta Direccion.

Segun el Ciclo PHVA, el Subsistema de Control de Gestion (MECI), el Sistema de
Gestion de la Calidad (SGC), Gestion Documental y la Realizacion del Producto o
Prestacion del Servicio, la Entidad no asegura el control a la ejecucion de los
procesos y procedimientos para orientarla a la consecucion de los resultados y
servicios ofrecidos, necesarios para el cumplimiento de su Mision.

Segun el Ciclo PHVA, el subsistema de Control de Evaluacion (MECI), Gestion de
la Calidad (SGC), la Medicién, Andlisis y Mejora, la Entidad no planifica e
implementa los procesos de seguimiento, medicion, analisis y mejora que permitan
valorar en forma permanente la efectividad del control interno mediante la eficacia,
eficiencia y efectividad de los procesos, el nivel de ejecucion de los Planes y
Programas, los resultados de la Gestion, la deteccion de desviaciones, el
establecimiento de tendencias y recomendaciones para orientar las acciones de
mejoramiento

En términos generales, los niveles de la calidad, confianza y oportunidad del SCI
en la Entidad son bajos, dado que no mitigan los riesgos y por ende no es eficaz ni
eficiente en cumplimiento de sus objetivos.

Lo anterior equivale en términos absolutos a 3.70, REGULAR, que corresponde al
rango porcentual del 74.03%, considerado como RIESGO MEDIANO, segin lo
establecido en la siguiente tabla:




CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

CALIFICACION RANGO PORCENTUAL
1.0 a 25 malo 0as51%, alto riesgo
251a 375 regular 52 a 75)% mediano riesgo

3.76a 5.0 bueno (76 a 100)%. bajo riesgo
Fuente: Papeles de trabajo

Consolidacion de los hallazgos

En desarrollo de la presente Auditoria tal como se detalla en el Anexo N° 3.1 se
establecieron cuarenta y ocho (48) hallazgos administrativos, de los cuales seis
(6) tienen alcance fiscal en cuantia de $1.003.057.942 que se trasladaran a la
Direccion de Responsabilidad Fiscal, catorce (14) tienen alcance disciplinario los
cuales se trasladaran a la Procuraduria General de la Nacion y/o Personeria
Distrital y dos (2) con alcance penal seran remitidos a la Fiscalia General de
Nacioén.

Concepto sobre fenecimiento

Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestion realizada, el cumplimiento
de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la
opinion expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta
Rendida por la Entidad, correspondiente a la vigencia 2012, se fenece.

Plan de mejoramiento

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan acciones
de mejoramiento de la gestion publica, la entidad debe disefiar un plan de
mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor
tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogota, a
través del SIVICOF de conformidad con lo establecido en la normatividad vigente.

El plan de mejoramiento debe detallar las acciones que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion,
garantizando que busque eliminar la causa del hallazgo, que sea realizable,
medible, contribuya a su objeto misional, propicie el buen uso de recursos
publicos, el mejoramiento de la gestion institucional y atienda los principios de la
gestion fiscal.
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Resultados de las peticiones quejas y reclamos utilizados como insumo de
auditoria

En la presente Auditoria se evaluaron como insumos cinco (5) Derechos de
Peticion a los cuales se dio respuesta oportuna.

DA <

SANDRA INES ROZO
egracion Social

Bogota D.C.
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Seguimiento al plan de mejoramiento

Segun lo comunicado por la Entidad mediante el Formato electrénico CB-0402
Plan de Mejoramiento con corte a diciembre de 2012, este esta constituido por 38
hallazgos originados en las auditorias adelantadas a la entidad durante la vigencia
2010 y 2011. Practicado el seguimiento al cubrimiento de las acciones correctivas,
a pesar de que el promedio de la calificacion fue de 1.76, se concluye que 34 se
cierran y cuatro (4) permanecen abiertas correspondientes a los nimeros 3.5.2,
3.9.1.2. 3.9.1.3, AGEIMR 2010 y 2.2.5 Auditoria Especial 2010, los cuales ya
cumplieron su términc para ejecutarlas razon por la cual se iniciard proceso
sancionatorio, segun cuadro anexo.

Seguimiento advertencias y pronunciamientos comunicados vigentes

Funcion de advertencia 10000-07617, relacionado con la inactividad de
$1.348.000.000 recaudados por el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez
y la Juventud -IDIPRON

En cuanto a la funcién de advertencia, el manejo dado a los recursos recaudados
con ocasion de los aportes de los beneficiarios de los seis (6) Comedores
Comunitarios del IDIPRON, donde segun |la Entidad, en fecha 11 de septiembre de
2009, se consignd a la Direccion Distrital de Tesoreria la suma de
$2.045.956.913,28. En consecuencia esta funcién de advertencia queda abierta.

2.1 EVALUACION SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Evaluado el Sistema de Control Interno del IDIPRON, de acuerdo a la revision de
los procesos y procedimientos de la Entidad, a las pruebas de Auditoria
desarrolladas a los diversos componentes objeto de la Auditoria Regular, a la
evaluacion y examen de la informacion suministrada al equipo auditor, a la revision
de la informacién reportada en el sistema SIVICOF sobre la rendicion de la cuenta,
y a la identificacion de elementos de percepcion del Sistema de Control Interno, se
encontraron las siguientes inconsistencias:
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SUBSISTEMA CONTROL DE GESTION

2.1.1 Hallazgo Administrativo.

En los procesos de gestion financiera con codigo A-GFI-PR-003, correspondiente
al subproceso de Presupuesto, procedimiento Cierre Presupuestal, Subproceso
Tesoreria, en el formato de gestién de pagos, se evidencian falencias en la
actualizacion de las normas que aplican a la Entidad y en especial lo relacionado
con la adopcion del nuevo Manual Operativo Presupuestal expedido segun la
Resolucién No. SDH-000660 de 2011, y a los manuales establecidos para la
elaboracion del Programa Anual Mensualizado de Caja-PAC-, incumpliendo lo
normado en el articulo 2° literal g) de la Ley 87 de 1993.

2.1.2 Hallazgo Administrativo

En lo relacionado con las Tablas de Retencion Documental de la entidad, se
analiza que esta, ha venido adelantado la gestion de la actualizacién teniendo en
cuenta la metodologia del sistema de gestion de calidad para la gestion
normalizada de los documentos generados por los procesos estratégicos, de
apoyo o de evaluacion. Sin embargo, se observan una serie de debilidades
relacionadas con la inadecuada disposicién de los Archivos de gestion, con el
transito de los documentos al Archivo Central, para efectos de la consulta eficaz %
oportuna a solicitud de las autoridades de control. De igual forma, no se evidencio
que las tablas de retenciéon documental hayan sido aprobadas por el Comité
Distrital de Archivos, incumpliendo el articulo 22 literales c) y g) de la Ley 87 de
1993.

2.1.3 Hallazgo Administrativo

De acuerdo a las proposiciones tratadas en el Acta del Comité de Archivo de fecha
noviembre 8 de 2011, se plante6 la necesidad de iniciar un proceso de
digitalizacion de los archivos de gestion previa elaboracién de las fichas de
valoracion documental; por lo que, no se evidencia que tipo de gestion ha
desarrollado la entidad frente a este tema. De igual forma, existe incertidumbre
sobre la viabilidad econdmica para el desarrollo de este proyecto, de acuerdo a los
planteamientos esbozados en el Acta del Comité de Archivos, por razones
presupuestales que permitan digitalizar las areas productoras como el Archivo
Misional, el Archivo Central y los Comedores Comunitarios Institucionales,
incumpliendo los literales c) y d) de la Ley 87 de 1993 y a lo establecido en la Ley
594 de 2000.
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Se evidenciaron debilidades en las areas productoras de informacion vy
especificamente con los Comedores Comunitarios Institucionales para efectos de
poder realizar un seguimiento y monitoreo de los soportes relacionados con las
entregas de los apoyos alimentarios en cumplimiento del Proyecto 198, dado que,
la entidad informa que en las instalaciones de estos, reposa el formato MPIN-FT-
118, debidamente diligenciado y en el cual se evidencia la recepcion del apoyo
alimentario por parte de los beneficiarios. Por lo que se observa que dicha
informacién no se ha centralizado para efectos de monitorear la gestion realizada
en cada uno de los comedores comunitarios.

2.1.4 Hallazgo Administrativo

Con relacién a la informacion reportada en la pagina web de la entidad vy
relacionada con el formato: Formulacién y Seguimiento del Plan de Accion,
correspondiente al Subproceso: Planeacion y Planificacion de la Gestién
Institucional segun el codigo de proceso E-PSE-FT-003, se evidencia que dicha
informacién no se encuentra debidamente actualizada, no se especifican los
resultados de las variables que determinan el indicador de la tres acciones
estratégicas que se formulan en este proceso, incumpliendo con sefialado en el
articulo 2 literal e) de la Ley 87 de 1993.

2.1.5 Hallazgo Administrativo

No se establece la identificacion de nuevos factores de riesgo dentro del
componente de Administracion del Riesgo con relacion al proceso de la gestion
financiera; si se observa, por ejemplo que la entidad expide certificados de
disponibilidad presupuestal y certificados de registro presupuestal, con cargo a las
apropiaciones presupuestales de diversos proyectos de inversion que desarrolla el
Instituto.  Situacion que no permite monitorear los riesgos frente a las
modificaciones presupuestales que se realizan al interior de los rubros
presupuestales, transgrediendo lo normado en el articulo 2, literales d) y f) de la
Ley 87 de 1993 y Decreto 1599 de 2005.

SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION
2.1.6 Hallazgo Administrativo

Con relaciéon a las auditorias internas programadas durante la vigencia 2012, se
observan debilidades en este subcomponente, en razon a que no se evidencid
que se realizara auditoria al proceso de la armonizacion presupuestal teniendo en
cuenta el transito de los planes de desarrollo Bogota Positiva: Para Vivir Mejor” y
del nuevo Plan de Desarrollo “Bogota Humana", con el fin de evaluar los
resultados presentados del anterior Plan de Desarrollo y la verificacion de los
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proyectos que continuaban en el nuevo Plan, incumpliendo lo sefialado en el
articulo 2 literal d) de la Ley 87 de 1993.

2.1.7 Hallazgo Administrativo

Se evidenciaron deficiencias de control interno, entre otras las detectadas en el
contrato 1268 de 2012, se encuentra una solicitud de terminacién del contrato por
parte del contratista con fecha del 25 de Septiembre de 2012; dicho tramite,
aunque esta elevada a la Subdirectora Técnica de métodos Educativos y
Operativos, no reviste de los requisitos de radicacion o recibido por parte de la
entidad o de la nombrada Subdirectora. Asi mismo, el contrato 1334 de 2012,
presenta diferencia entre el Certificado de Disponibilidad Presupuestal, expedido
por $ 2.635.000, con respecto a la Solicitud de adicién y €l Certificado de Registro

Presupuestal que es por valor de $2.625.000. Por lo tanto incumple con la Ley 87
de 1993, articulo 2 literal g).

2.1.8 Hallazgo Administrativo

Se observé en la mayoria de los contratos auditados que estos no se encuentran
debidamente foliados; se genera riesgo en la seguridad vy confiabilidad en la
informacidn alli contenida, impidiendo ejercer un adecuado control fiscal sobre los
contratos; se transgrede lo normado en la Ley General de Archivos, 594 de 2000 Y
Circular No. 046 de 2004, numeral 10 de la Secretaria General.

2.1.9 Hallazgo Administrativo

Analizados los Contratos 051, 044, 0148 y 0159 de 2012, suscritos por la entidad
para prestacion de servicios, se observa que en la CLAUSULA SEGUNDA:
Obligaciones del Contratista — Generales; en el numeral 2). “"Acatar las
instrucciones que le imparta el supervisor (...)", se evidencia que con esta
descripcion, el IDIPRON se encuentra en riesgo de que sea demandado por sus
contratistas, debido a que se puede interpretar a favor de éstos y perjudicar a la
entidad, en una eventual demanda que busque configurar el “contrato realidad”, tal
como se observo en la tutela fallada en contra de la administracion por el
supuesto de hecho y de derecho del contrato No. 2229 de Mayo 19 de 2011, en el
cual la entidad perdié y fue obligada a pagar la suma de $15.000.000,
incumpliendo con la Ley 87 de 1993, literal a) del articulo 2.

2.1.10 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria
Evaluadas las acciones judiciales de la Entidad se evidencié que segln Acta de

Comité de Conciliacion No. 47 de diciembre 28 de 2011, quedaron sin autorizar
pagos por $830.892.829, originados en cobros por servicios prestados sin vinculo
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contractual. Por lo anterior, se evidencia un riesgo para la Entidad por futuras
demandas que puedan presentarse. Ley 87 de 1993, articulo 22 literal b; Ley 734
de 2002, articulo 34 literales 1 y 2 y articulo 48 literal 21.

2.1.11 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

Basados en el formato electronico CB-0407, Relacion de Procesos Judiciales, se
determind que existen 23 demandas en contra de la Entidad, de las cuales 21
carecen de representacion juridica por parte del Distrito, poniendo en riesgo los
recursos de la Entidad. Se denota falta de diligencia y oportunidad en la resolucion
de sus conflictos. Ley 87 de 1993, articulo 22 literal b). Ley 734 de 2002, articulo
34 literales 1y 2.

2.1.12 Hallazgo Administrativo

En el Contrato 1266 de 2012, se evidencia que el contratista no cumple con los
requisitos minimos exigidos, toda vez que no aporta copia del acta de grado vy
diploma de bachiller, que lo acredite para cumplir con el requisito, exigido en los
Estudios previos del Contrato. Por lo tanto incumple con Ley 87 de 1993, articulo
2 literal g).

2.1.13 Hallazgo Administrativo

Revisada la informacién suministrada por la entidad, se determina diferencias
entre el Plan indicativo y el Plan de accion de la vigencia 2012, en cuanto al
resultado de sus proyectos en cifras, lo cual no permite establecer la veracidad de
la misma, incidiendo en las decisiones de la Alta Direccion con el riesgo que esto
genera, factor determinante en los procesos misionales de la entidad. Lo anterior
en razon a que en el Plan Indicativo se incluyo |la ejecucion del Plan de Desarrollo
Bogota sin indiferencia y no solo Bogota Paositiva, como alli quedé expresado. Esta
informacion no contribuye al buen ejercicio del control fiscal, en tanto se constituye
en hallazgo administrativo, por incumplimiento a la Ley 87 de 1993, articulo 2,
literal e).

De otra parte, en el Proyecto 550, meta No. 4 del Plan de Accion “Ofrecer a 850
mujeres en alta vulnerabilidad social oportunidades de generacién de ingresos en
el acompafiamiento rutas escolares en establecimientos educalivos escolares”,
solo le asignaron recursos en la vigencia 2011. Al indagar a |la Administracion el
por qué no hubo continuidad en el 2012, respondieron’, que el convenio con la
Secretaria de Educacién habia concluido. Teniendo en cuenta la mision de la

: sagln Acta de visita Administrativa de mayo 8 de 2013
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Entidad: “promover la proteccién integral de nifias, nifios y jovenes en situacion de
vida de y en calle, habitantes de la ciudad de Bogotd”, se estable que hubo falta
de gestion y diligencia en la consecucién de otra fuente de ingresos, a fin de darle
continuidad a la meta de tal manera que favoreciera la proteccion integral de la
poblacion vulnerable, objetivo del IDIPRON.

2.2 EVALUACION ESTADOS CONTABLES

Con el fin de emitir opinion sobre la razonabilidad de las cifras en los Estados
Contables presentados por INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE
LA NINEZ Y LA JUVENTUD-IDIPRON, con corte a 31 de diciembre de 2012 y
conceptuar sobre el sistema de control interno contable de conformidad con las
normas de contabilidad prescritas por la Contaduria General de la Nacion y demas
disposiciones vigentes y aplicables a la entidad, se desarrollaron los
procedimientos contemplados en los respectivos programas, para lo cual se
aplicaron en forma selectiva técnicas de auditoria, dirigidas a determinar si estos
reflejan los hechos econdmicos, financieros y sociales en forma oportuna y dtil. De
acuerdo a la evaluacion realizada se observé lo siguiente:

Efectivo
Depositos en instituciones financieras

Los depdsitos en instituciones financieras presentan un valor de $6.395.122.445,
que corresponde al 7.94% de los activos con corte a 31 de diciembre de 2012,
representados en las cuentas de ahorro por valor de $6.392.021.000 y corrientes
por valor de $3.101.000; la administracion realizé las conciliaciones bancarias y no
se reflejaron notas debito, ni crédito, pendientes de registrar en los libros
auxiliares de contabilidad.

Caja menor

De la revision efectuada a la cajas menores 1 y 2, se establecié que éstas fueron
legalizadas siguiendo los lineamientos sefialados en la Resolucién DDC-000001
de 2009, por la cual se adopta el manejo y control de cajas menores; con respecto
a la caja No.1 se evidencié que no presenta inconsistencias.

2.2.1 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

La caja menor No.2, muestra debilidades en el manejo y control de los recursos
asignados en la vigencia 2012, en los cuales se evidencio que $1.299.200
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representados en las facturas nimeros 5103 por $812.000 y 5106 por $487.200
del 01 y 12 de octubre respectivamente, fueron cancelada por el IDIPRON a la
empresa Avaluperiautos S.A.S por concepto de prestacion de servicios e
intelectual, desconociendo el articulo octavo de la Resolucion No. 019 de 2012,
con la cual se constituyo este fondo y que reglamentd sus erogaciones; situacion
que denota incumplimiento del Art. 8 de la Resolucion 019 del 20 de enero de
2012, " Por la cual se constituye y reglamenta, el funcionamiento de la Caja Menor
No. 02, en el IDIPRON, para la Vigencia Fiscal 2012"; en su ARTICULO OCTAVO:
“Con los Fondos de Caja Menor No. 2, no se podréa realizar ninguna de las
siguientes operaciones:

(...) Realizar pagos por conceptos de servicios personales. Contribuciones de Ley,
transferencias, Cesantias, Pensiones, Sueldos, Jornales, Viaticos, Prestaciones
Social y demas gastos similares”. (...)

Por lo anterior, se evidencia un claro incumplimiento, no solo a la Resolucion ya
mencionada, sino también a la norma Disciplinaria en cuanto a la Ley 734 de
2000, en su articulo 34.

Deudores

Con un saldo a diciembre de 2012 de $ 4.191.451.000, presenta un incremento
especialmente en la subcuenta depdsitos entregados en garantia de
$1.216.923.000.

Las cuentas relacionadas con la prestacion de servicios administracion de
proyectos, donde se registran las cuentas de cobro a los Fondos de Desarrollo
Local, Secretarias de integracion social y el IDRD, se observé que la oficina de
tesoreria registra la cuenta y no gestiona el cobro junto con los Gerentes de
proyecto, para que se obtengan los recursos de los diferentes convenios
interadministrativos suscritos con dichas entidades.

2.2.2 Hallazgo administrativo

Se evidencia incumplimiento a lo previsto en el manual de procedimientos de
cartera A-GFI-IN-007, el cual sefiald |la cobranza de cartera semanalmente,
cuando la edad de la misma sea igual o superior a 90 dias y ordend a |la tesoreria
dar aviso y establecer con los Gerentes de los proyectos el compromiso de |a
gestion de cobro, para este caso estaria bajo la responsabilidad del Subdirector
Financiero de la entidad, quien no efectuan dicha gestion de cobro y como
consecuencia se presenta mora por cada una de las cuentas de los convenios
interadministrativos tal como se describe a continuacién:
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1- Cuenta de cobro 1368 2011 del convenio 013-2009 FDL-Ciudad Bolivar por
$8.949.772, con mora de 649 dias.
2- Cuenta de cobro No 1502-2011 del convenio 006-2009 SDA-IDRD FDL- por
valor de $7.000100, con mora de 380 dias.

2.2.3 Hallazgo administrativo

Al efectuar el cruce entre los registros de tesoreria y contabilidad, se establecié
que esta ultima en la cuenta Administracion de proyectos refleja un saldo de
$546.279.501 y tesoreria $69.424.772, realizado el seguimiento se establecid que
se realizaron pagos mediante comprobante de ingresos No 020013 por valor de
$ 53.475.000, comprobante de ingreso No 020012 por $80.000.000, comprobante
e ingreso 120008 por $30.000.000, comprobante de ingresos 010001 por
$338.867.200 para un total de $502.342.200, quedando pendiente por cobrar la
suma de $ 43.937.301.

CUADRO 3
RELACION DE CUENTAS POR COBRAR 2012
Descripcién contabilidad Valor tesoreria Diferencia

Convenio 013-

2009 FDL Ciudad Bolivar B.949.772 8.949.772 0
Convenio 006-

2009 SDA-IDRD 7.000.100 7.000.100 0
comvenio 001-

2009 FOL Fontiban 27.987.429 27.987.429

TOTALES 43.937.301 43.937.301 0

Fuente: informacién suministrada por Idipron

Avances y anticipos entregados

Los avances y anticipos presentan un valor de $680 954.984 .64, entre los que se
destacan los anticipos para construccion de infraestructura con $532.519.835
que corresponde al 78.20%, partida integrada por los terceros Consorcio del Sur

con un saldo $142.544795, Consorcio Idipron la Favorita por $389.975.040, no se
establecieron inconsistencias.

Recursos entregados en administracion

El rubro por valor de $1.747.294.425, correspondiente a los giros que la entidad
auditada hace al Fondo de cesantias y pensiones, presentd reclasificacion a
diciembre de 2012, de acuerdo con el literal d) de la Carta Circular No 30 de
diciembre de 2012 del Contador General del Distrito; de la subcuenta 142402001
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a la 142404001, recursos entregados en Administracién encargos fiduciarios —
Fiducia, sin embargo, no se presentan inconsistencias.

Propiedad planta y equipo

Presenta un saldo de $31.715.505, que corresponde al 39.39% del total del activo
y conformada por las subcuentas, entre las mas representativas estan los
terrenos y las edificaciones, con una disminucién para los primeros de
$770.000.000, originados en la entrega de lo bienes a Metrovivienda, el saldo en
almacén se encuentra sin actualizar, desconociéndose el literal e) del articulo
segundo Yy e) del articulo tercero de la ley 87 de 1993.

Los bienes de propiedad, como son los terrenos, presenta un valor de
$11.665.160.381, mientras que los edificios por $ 28.889.576.730, se efectuaron
las valorizaciones de los terrenos por $14.429.847.782 y de los edificios en
$6.817.011.015, sin embargo se establecid que los Liberia calle 16 No 10-32,
Casa de Belen I, carrera 16-86/88, Suba calle 133 b 95-50 y Carmen de Apical3,
no se valorizaron porque se encontraban en proceso la legalizacion de la
titularizacién de los predios, incumpliendo con el numeral 3.5 de la Resolucion
Externa 060 de 2005, de la Contaduria General de la Nacion.

2.2.4 Hallazgo administrativo

Al realizar el cruce de saldos de las edificaciones con la oficina de contabilidad,
presenta un saldo de $35.164.2483.500, mientras que el almacén a la misma
fecha (31 de diciembre de 2012), reporta un valor $28.889.576.730, presentando
una diferencia de $ 6.274.671.769, la cual obedece a que los terrenos se
encuentran en comodato y la administracion procedié a efectuar las edificaciones,
las cuales no se encuentran reveladas como notas dentro de los estados
financieros.

2.2.5 Hallazgo administrativo

Verificado el inventario fisico de elementos en servicios a diciembre de 2012, se
evidencid que no se incluyd las columnas que permitan identificar faltantes y
sobrantes, lo cual no permite establecer la credibilidad de la toma fisica
verdadera. Incumple con la Resolucion 001 de 2001 por la cual se expide el
manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de
bienes en los entes publicos del Distrito en los numerales 3.2.9 ingreso por
sobrantes, numeral 3 ingreso o altas de almacén y literal A, numeral 4.10.1.2
Toma fisica y 4.10.1.3 informes a emitir para formalizar el proceso de toma fisica
en la entidad-inventarios fisicos.
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2.2.6 Hallazgo administrativo

Asi mismo, en los inventarios se establece que hay registros de bienes a cargo de
determinada dependencias y al confrontar este inventario con los bines se observd
que fisicamente estan ubicados en otro lugar, omitiendo lo previsto en la
Resolucién 001 de 2001, Manual de procedimientos administrativos y contables
para el manejo y control de bienes en los entes publicos del Distrito en el numeral
4.2-Traslado entre dependencias o usuarios, ademds los literales a), e), f) y h) del
articulo segundo, y literal e) del articulo tercero de la ley 87 de 1.993.

Se establecieron bienes que fueron hurtados en cuantia de $274.503.926. de los
cuales se indemnizaron a la entidad $215.329.975, quedando pendiente
$62.753.164 y se encuentran en proceso disciplinario.

Cuentas por pagar

Presenta un saldo de $11.127.405.000, conformadas por la parte corriente de
$5.321.657.000, que corresponde al 46.57% y a largo plazo $6.105.748.000,
equivalentes al 53.42% del total del pasivo, dejadas de cancelar a los terceros por
mas de un afo y $46.576.343 que no han sido cobrados por beneficiarios del
programa de apoyo de sostenimiento a la poblacién asistida del proyecto 4021.

Al auditar las cuentas por pagar, se evidencia que se encuentran razonablemente
registradas y a su vez se efectuaron los descuentos de ley y sus registros se
encuentran debidamente contabilizados en la cuenta de acreedores; la subcuenta
otros acreedores esta correctamente contabilizadas.

Otros acreedores
2.2.7 Hallazgo administrativo

Se observa gue los registros contables presentan un valor de $46.567.343, a 31
de diciembre del 2012, para otros acreedores y corresponde a partidas que no
han sido cobrados por beneficiarios del programa de apoyo de sostenimiento a la
poblacion asistida del proyecto 4021, lo que permite establecer que no existe un
procedimiento claro que agilice la entrega de estos dineros, ubicando a la persona,
ademas no existe una edad de cartera de los valores registrados.

Al verificar la Resolucion 346 de fecha 20 de diciembre de 2012, en la que fueron
asignados recursos por valor de $238.813.040, para 277 jovenes del programa, se
pudo establecer que al cruzar con la tesoreria presenta un diferencia numérica de
2 jovenes, es decir, la informacién suministrada por las areas de los centros
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carece de veracidad, situacion que genera ermor en las operaciones
administrativas, incumple con los literales a), e), f) y h) del articulo segundo, y e)
del articulo tercero de la ley 87 de 1.993

Créditos judiciales

A diciembre de 2012, la cuenta créditos judiciales presenta un wvalor de
$26.118.900, con relacion a la vigencia, que corresponde a la demanda
instaurada en contra de |la entidad y con mandamiento de pago proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca proceso N. 0900003-01, seguln
Resolucion 353 del 2012, de la Direccion del Idipron, la administracién realizo las
respectivas provisiones en la cuenta de pasivos estimados de acuerdo con lo
establecido en la Resolucion No SHD-000397 del 31 de diciembre de 2008 de la
Secretaria de Hacienda Distrital.

Pasivos estimados

IDIPRON presenta un wvalor de $323.820.000, en pasivos estimados,
equivalentes a 2.83% y al mismo tiempo por medio de la Oficina Asesora Juridica,
ha procedido a valorar los procesos que se encuentran en curso contra la entidad
mediante el SIPROJ.

Se efectuaron ajustes, a las contingencias judiciales que cursan en contra de la
entidad y acorde con el informe contable del aplicativos SIPROJ con corte a 31
de diciembre de 2012, refleja un valor de $ 5.669.795.815, cifra que se encuentra
contabilizada en las cuenta de orden .

Cuentas Reciprocas

Verificado los saldos de la las cuentas reciprocas, se establecidé que la entidad
ha efectuado circularizacion de las partidas y se encuentran adecuadamente
registradas y conciliadas.

Al verificar las cuentas reciprocas, la administracion ha procedido a realizar la
circularizacion de los que se encuentran en sus registros contables con las
demas entidades, como son Tesoreria municipal de Carmen de Apicald,
Impuesto $395.97, Tesoreria municipal de Villeta subcuenta 522001 denominada
impuestos por $4.713.553, Tesoreria municipal de Fusagasuga en la 522001
impuestos por $1.646.000, Hospital Luis Pastear ESE cuentas por pagar 242552
un monto de $3.500.000, no se establecieron diferencias.
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Evaluacion del Sistema de Control Intermo Contable

Se realizan las conciliaciones bancarias de los bancos y estas fueron legalizadas
a 31 de diciembre de 2012.

Las operaciones que realiza la entidad son registradas por el principio de
causacion.

La institucion posee los manuales de procedimientos para el desarrollo de las
actividades, excepto los de cartera, porque no se encuentra establecida la
responsabilidad en cuanto su registro y cobro de la misma.

Se comprobd, que existe cartera en la entidad la cual corresponde a los
convenios interadministratives que celebra el Idipron con los Fondos de desarrollo
local, el IDU y el IDRD.

La oficina de tesoreria lleva un control de los registros, para determinar qué
cuentas de cobro posee la entidad con mas de 360 dias. A 31 de diciembre de
2012, las siguientes cuentas presentaban dicha morosidad: entre los 402 y 649
dias a los Fondo de Desarrollo local de Usme, Convenio 003/2010, Ciudad
Bolivar, Convenio 013 de 2009 y el IDRD, Convenio 006 de 2009.

La oficina de tesoreria, no lleva un archivo organizado de las cuentas de cobro
que permitan soportar los informes de seguimiento cobro de cartera. Segun lo
manifestado por el tesorero, éstas se encuentran en la oficina de contabilidad. Se
evidencid que tesoreria presenta una relacién de cuentas y lleva un registro
informal de las cuentas de cobro que no han sido canceladas.

No se efectlan conciliaciones entre registros de contabilidad, con los registros de
la tesoreria, hay ocasiones en que la tesoreria recibe ingresos de los convenios,
sin haber recibido copia de la cuenta de cobro.

2.2.8 Hallazgo administrativo

En la revision del control interno al almacén, se observd que todos los
documentos que se encuentran en las carpetas estan sin foliar, situacién que no
permite una adecuada organizacion de los documentos soporte con un posible
riesgo de pérdida de los mismos, contraviniendo lo sefialado en el literal f) del
articulo 2 de la ley 87 de 1993, ley 594 del 2000.

En la perdida de los bienes, se evidencia que en ocasiones sus funcionarios no
formalizaron la entrega del puesto de trabajo y se establecen faltante, o sobrantes
que son verificados por los funcionario del almacén y comunicados tanto a la
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oficina de disciplinarios como a contabilidad para que se registre en cuenta de
responsabilidad, desconociéndose del literal c) e) del articulo segundo vy tercero
de la ley 87 de 1993.

Se establecieron bienes que fueron hurtados, donde la institucién no puede ser
ajena al tema de los diferentes riesgos debido a la deficiencias en los sistema de
informacion, la desarticulacion entre las dependencias, lo cual conduce a la
ineficiencia e incumplimiento de los diferentes compromisos institucionales
desconociendo el numeral tercero objetivos operativos y de cumplimiento del
articulo sexto del capitulo segundo de la Resolucion No 48 del 10 de febrero de
2004.

Se observa deficiencia de control interno en los bienes y servicios por la falta de
llevar un control en los traspasos de los elementos y dependencias.

De ofra parte, el area de almacén rinde el informe mensual de los bienes de
consumo en bodega, de acuerdo con el registro denominado “Informe S5" que
contempla el codigo de la cuenta contable, nombre de los elementos, valor de los
bienes del almacén, valor de los bienes en la bodega del Almacén, la oficina de
contabilidad procede a realizar conciliaciones entre los registros contables y los
que figuran en almaceén sin que se establecezca diferencias. La entidad efectua
las depreciaciones a todos los bienes.

Las cuentas por pagar estan debidamente respaldadas con sus respectivos
soportes y se efectlan los descuentos de ley, ademas son contabilizadas de
acuerdo con el plan general de contabilidad.

Se concilian las operaciones reciprocas con las demas entidades.

Concepto de Control Interno Contable

De acuerdo con la evaluacion y las pruebas de auditoria practicadas a la entidad,
se concluye que el control interno contable es confiable.

Plan de mejoramiento
En la evaluacion al plan de mejoramiento, se evidencia que de un total de 20

observaciones que se verificaron con los soportes, dieron cumplimiento y fueron
cerradas todas.
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2.3 EVALUACION AL PRESUPUESTO

En cumplimiento al Programa de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral,
se realizo en primera instancia, un examen y revisién de los aspectos normativos
concernientes a la aprobacion y liquidacion del presupuesto del Instituto Distrital
para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud —IDIPRON-, correspondiente a la
vigencia fiscal de 2012.

Se constataron los actos administrativos que aprobaron el presupuesto como son
Decretos Distrital No. 669 de 29 de diciembre de 20112, y 603 del 20 de diciembre
de 2011, expedido por la Alcaldesa Mayor Designada de Bogota, Distrito Capital”;
de acuerdo al marco normativo establecido, el comportamiento de la ejecucion fue
el siguiente:

Ejecucion Activa del Presupuesto

La ejecucion del presupuesto de ingresos del Instituto IDIPRON, se aproboé
inicialmente con un presupuesto de $115.812.987.000, de los cuales por concepto
de Ingresos Corrientes, se establecid un ingreso de $27.970.777.000, el cual se
desarrolla basicamente por la subcuenta de Rentas Contractuales, generada en
los diversos convenios que suscribe la entidad con las entidades publicas del
Distrito.

Y de otro lado, los ingresos estan constituidos por las Transferencias que percibe
el Instituto de la Administracion Central de los recursos por Aporte Ordinario de la
Secretaria de Hacienda Distrital, los cuales se aforaron por un monto inicial de
$82.244.967.000.

A nivel de la ejecucion presupuestal de los recaudos registrados en el informe de
presupuesto de rentas e ingresos, la entidad registra recaudos acumulados por
$69.398.542.180, es decir, con un nivel de ejecucion del 71.97%. los cuales
obedecen a los recaudos por Ingresos Corrientes de $6.275.761.744, y por
Transferencias de la Administracién Central en $57.428.489.028.

Al cotejar el presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2012, con la vigencia
inmediatamente anterior, se observa un recorte sistematico al presupuesto de la
entidad, lo cual genera incertidumbre sobre la real capacidad de gestion
administrativa y operativa de la entidad, frente a la diversa problematica que
afronta teniendo en cuenta los objetivos especificos que se plantean en los

* “por el cual se liquida el Presupuesto anual de rentas & ingresas y de gastos e inversiones de Bogota, D.C, para la
vigencia fiscal comprendida antre & 1° de enero v el 31 de didembre de 202,
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diversos proyectos de inversion social que se registran en el Banco de Proyectos
Distrital de la ciudad, observandose el siguiente comportamiento:

~ CUADRO 4
RECORTE SISTEMATICO DEL PRESUPUESTO -IDIPRON-
(Cifras en pesos)

[ VIGENCIAFISCAL | VIGENCIA FISCAL
RUBRO PRESUPUESTAL 2011 2012 | VARIACION
PRESUPUESTO INICIAL 138.254.644.000 115.812.987.000| -16,23
PRESUPUESTO DEFINITIVO 121.533.575.191 96.424.587.000| -20,66
RECAUDO ACUMULADO 88.292.016.045 69.398.542.180| -21,40

Fuente: Informes de ejecucion presupuestal de Rentas e Ingresos 2011-2012. —IDIPRON-

Ejecucion Pasiva del Presupuesto.-

De acuerdo a los recursos aforados para la entidad a la cual se le aprobd un
presupuesto inicial por $115.812.987.000, de los cuales para atender las
necesidades de gastos en funcionamiento se le apropiaron recursos por
$9.706.945.000 y para cumplir con los cometidos relacionados con los objetivos de
los proyectos que hacen parte de los Planes de Desarrollo ejecutados en la
vigencia 2012, la entidad apropio recursos de inversion por $106.106.042.000. De
estos recursos la entidad registré al cierre presupuestal de la vigencia una
apropiacion disponible de $96.424.587.000, los cuales se ejecutaron en el 82.7%.
y a nivel de giros presupuestales la ejecucion fue del 70.5%.

Con relacién al proyecto de inversion social 198: Comedores Comunitarios, se
revisaron las operaciones registradas en el Informe de Ejecucion Presupuestal de
Gastos e Inversiones correspondientes a la vigencia fiscal 2012, examinandose
que en el aforo inicial se le establecid una apropiacion inicial de $7.566.920.000,
dentro del Plan de Desarrollo: “Bogota Positiva, Para Vivir Mejor", en desarrollo de
la ejecucion de este rubro presupuestal se registraron modificaciones
presupuestales que afectaron el presupuesto inicial por valor de $3.097.513.958,
quedando en consecuencia una apropiacion disponible por $4.469.406.042.

Frente a esta apropiacion, la entidad comprometié recursos al cierre de la vigencia
por $4.450.236.278, lo que indica que se ejecutaron los recursos en mas del
99.5%. Y a nivel de la amortizacion de giros presupuestales se registraron giros
por $4.442.367.448, es decir, el nivel de ejecucion real del presupuesto del rubro
de inversion de Comedores Comunitarios fue del 99.8%.
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Asi mismo, y en atencion al proceso de la armonizacion presupuestal con el nuevo
Plan de Desarrollo “Bogota Humana", el proyecto 198 de Comedores Comunitarios
continuo su ejecucion, se verifico de acuerdo a los lineamientos trazados en la
Circular Conjunta 001 de la Secretaria Distrital de Hacienda y Planeacion Distrital,
quedando un saldo de recursos a trasladar de $2.220.655.739. Se constaté que en
curso de la ejecucion del Plan de Desarrollo “Bogotd Humana", el rubro contd con
una apropiacion disponible de $4.438.732.285, es decir, que se adiciond para el
nuevo Plan de Desarrollo, recursos por valor de $2.218.076.546, que significan el
50% de los recursos aforados como apropiacion disponible al cierre de la vigencia
fiscal 2012. De dichos recursos se realizaron compromisos presupuestales por
$3.512.880.679, que reflejan una ejecucion del 79.14%; sin embargo, a nivel de la
ejecucion real del presupuesto, la auditoria observa que la entidad ejecutd
recursos por $1.612.503.556, representados en las autorizaciones de giro
presupuestal acumuladas a 31-12-2012, lo que permite establecer que el nivel de
ejecucion real fue del 45.9%, esto en el entendido, frente al inicio del nuevo plan
de desarrollo a partir de junio de la vigencia 2012.

De otro lado, se revisaron los saldos correspondientes a las reservas
presupuestales ejecutadas en el 2012, las cuales se ejecutaron en el 75.61% con
relacion a las establecidas como apropiacion disponible en $24.814.405.320. De
igual forma, se verifico el valor de las reservas presupuestales totales constituidas
al cierre de la vigencia fiscal por valor de $11.786.124.175.

De acuerdo a la verificacién, examen y andlisis realizado en los aspectos
relacionados con el cumplimiento normativo, al comportamiento de la ejecucién
presupuestal y al proceso de cierre presupuestal registrado por el Instituto
IDIPRON al cierre de la vigencia fiscal, se relacionan las siguientes observaciones
de caracter administrativo:

2.3.1 Hallazgo administrativo: Incongruencia en el registro de las cuentas por
cobrar.

En el informe de la ejecucion presupuestal de ingresos correspondientes al cierre
de la vigencia fiscal 2012, la entidad reporta un saldo de reconocimientos de la
vigencia por un monto de $14.564.146.977, desagregado por concepto de rentas
contractuales en $575.177.038, y por concepto de transferencias de la
Administracion Central $13.988.969.939; mientras que, al revisar el formato CB-
0905 de Cuentas por Cobrar, la entidad registrd al cierre del periodo 2012,
unicamente el saldo de cuentas por cobrar por valor de $575.177.038, es decir, la
entidad no registra en dicho formato el saldo pertinente a los reconocimientos por
valor de los $13.988.969.939. Dicha situacién origina incertidumbre en asegurar la
oportunidad y la confiabilidad de los registros en los informes y formatos
establecidos para dichos fines, lo que se estaria incurriendo en incumplir lo
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establecido en el articulo 2, literal e, de la ley 87 de 1993 y la Resolucién No.034
de 2009 de Rendicion de la Cuenta.

Frente a la respuesta emitida por la entidad, donde indica que..."El saldo gue
refleja la ejecucion presupuestal por $13.988.969.939, corresponde a la
proyeccién de los reconocimientos presupuestales para el afio 2013...° (el
subrayado es nuestro) lo cual permite establecer por un lado, que el saldo que
notifican en la ejecucion presupuestal obedece precisamente al presupuesto que
se aprobd durante la vigencia fiscal 2012 y dicho saldo es producto de los
computos presupuestales programados en el curso de |a vigencia fiscal.

De otra parte, el formato CB-0905, establecido por la Contraloria, para efectos de
registrar las obligaciones o cuentas a favor de |la entidad, no especifican que tipo
de cuentas se deben registrar en dicho formato, toda vez que la obligacion de la
entidad, estd en registrar todos los movimientos y recursos presupuestales
originados durante la vigencia fiscal, para efectos de dar cumplimiento a la
Rendicion de la Cuenta de manera oficial.

2.3.2 Hallazgo administrativo: Revision del saldo por recaudar wvs.
Reconocimientos de la vigencia actual.

La entidad registra en el informe de la ejecucidon presupuestal de ingresos de la
vigencia fiscal 2012, un saldo por recaudar total de $27.026.044.820, los cuales
corresponden a Rentas Contractuales por $2.414.926.604 y por Transferencias
de la Administracion Central un monto de $24.816.477.972, como cuentas por
recaudar al cierre del periodo; sin embargo, en el mismo informe presupuestal la
entidad reporta reconocimientos de dicha vigencia por valor de $14.564.146.977,
lo que indica que las cuentas iniciales registradas como saldos a recaudar, de
acuerdo a las certificaciones como reconocimientos sufrieron una disminucién de
$12.461.897.843, es decir, que las cuentas por cobrar se recortaron en mas del
46.1%, comprometiendo seriamente los presupuestos aprobados inicialmente para
atender los diversos proyectos de inversion de la entidad, y de manera especial a
lo observado en el recorte presentado en el proyecto de inversion No.0724-
“Generacion de ingresos y de oportunidades para la poblacion con fragilidad
social”.

Situacion que de cierta manera, contraviene con los postulados expresados en el
principio de la planeacion del presupuesto, segun lo estipulado en el articulo 13
del Decreto 714 de 1996°, en el debido cumplimiento de los cometidos
establecidos tanto en el objeto del proyecto, como en los lineamientos esbozados

3 Por el cual se compilan el Acuerdo 24 de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto Orgénico del
Presupuesto Distrital
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en el Plan de Desarrollo, tanto de “Bogota Positiva" como del Plan “Bogota
Humana”, de acuerdo a la poblacién objeto de desarrollo, del Instituto IDIPRON.

CUADRO 5§
ANALISIS RECONOCIMIENTOS VIGENCIA ACTUAL
(Cifras en pesos)

RUBRO SALDO POR RECONOCIMIENTO DIFERENCIA % RECAUDOS

PRESUPUESTA RECAUDAR S DE LAVIGENCIA | RECAUDOS NO MO
L RECONOCIDOS | RECONOCIDO
=]

Otras Rentas 2.414.926.604 575.177.038 1.839.749.566 76.18
Contractuales
Transferencias 24.816.477.972 13.988.969.939 | 10.827.508.033 43.63
Administracion C.
TOTAL 27.231.404.576 14.564.146.977 | 12.667.257.509 46.52

Fuente: Informe de Presupuesto vigencia 2012 — IDIPRON-

Teniendo en cuenta la respuesta ofrecida por la Administracién, con relacion a la
diferencia establecida en el monto de los recaudos no reconocidos por los
$12.667.257.599, donde expresa que “la diferencia relacionada como recaudos no
reconocidos esta asociada con los valores no comprometidos en la vigencia
2012...7, al respecto es pertinente sefialar, que el valor determinado como saldo
por recaudar en la ejecucion activa del presupuesto, obedece a los célculos
establecidos y aprobados en el Plan Financiero 2012, de igual forma, los calculos
se establecen sobre el presupuesto definitivo que obedece a la programacion de
estas fuentes de recursos, por lo que se estaria afectando seriamente el
cumplimiento del principio de la planeacién presupuestal para su cometido final.

2.3.3 Hallazgo administrativo: Inconsistencia del recaudo registrado en el rubro
presupuestal —Otras Rentas Contractuales.

Al examinar los registros pertinentes al rubro presupuestal -Otras rentas
contractuales-, presenta un recaudo acumulado por valor de $5.196.673.396, que
corresponde a un nivel de ejecucion en el recaudo por este concepto del 68.27%
frente al presupuesto definitivo establecido por $7.611.600.000; se observa, que al
revisar el registro de los recaudos presentados en cada uno de los convenios
celebrados por el IDIPRON, con las diversas entidades del orden distrital, los
ingresos que se registran de acuerdo a la revisién del listado de los comprobantes
de ingresos generados en cada uno de estos Convenios, se presentan por un
valor de $6.258.632.551, esto permite establecer que existe una diferencia en el
recaudo de $1.061.959.155, los cuales no se evidencian reportados en el informe
de la ejecucion presupuestal de ingresos de la vigencia fiscal 2012. Por lo tanto, la
entidad estaria generando un riesgo frente al reporte adecuado y oportuno de los
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registros u operaciones presupuestales generados por este concepto,
incumpliendo con lo preceptuado en el articulo 2°, literal e, de la ley 87 de 1993,

Analizada la respuesta de la entidad, se observa que dichos recursos lo asocian
con el rubro presupuestal 24105-Recursos Reservas-, mientras que la auditoria lo
que observa es la gestion del recaudo del rubro presupuestal 2120499-Otras
Rentas Contractuales-, por lo que no se evidencia una claridad en la conformacion
del recaudo de dicho rubro.

2.3.4 Hallazgo administrativo: ineficiente gestion del recaudo de los
reconocimientos certificados de la vigencia 2011.

El IDIPRON registro recursos como reconocimientos al cierre de la vigencia fiscal
2011, por valor de $20.247.413.396, correspondientes a Otras rentas
Contractuales por $905.661.654 y por transferencias de la Administracion Central
$19.341.751.742; de los cuales la auditoria solicitd informacion sobre cual fue la
gestion del recaudo de dichos reconocimientos y mediante oficio No.2013EE1879,
se informa que el recaudo fue de $14.800.517.936; lo cual indica que la entidad
dejo de percibir recursos por $5.446.895.460, es decir, en un 26.9%., se afectaron
los recursos de inversion de la entidad. Lo que permite establecer la inefectividad
en la gestion del recaudo para garantizar la estrategia de sostenibilidad de los
recursos del Instituto. En tal sentido, se evidencia una inobservancia a los
principios de la eficiencia y eficacia en el recaudo de los presupuestos de la
entidad, segun lo estipulado en el articulo 2, literales b), d) y e) de la Ley 87 de
1993.

No se evidencia en la respuesta de la administracion, la afectacion presentada por
los $5.446.895.460 registrada como reconocimientos de la vigencia 2011.

2.3.5 Hallazgo administrativo: Incompatibilidad de las cifras reportadas como
Resultados del Presupuesto de Inversion registrados en el CBN 1003.

En el informe correspondiente a la informacion registrada como resultados del
PMR, registrada en el Documento Electronico CBN-1003, se examindé que la
entidad reporta una ejecucién de los recursos de inversion a 31 de diciembre de
2012, por valor de $58.619.838.539; los cuales al cruzarse con los compromisos
presupuestales registrados en el Informe Presupuestal de la Ejecucion de Gastos
e Inversiones asciende a $70.522.527.356; por lo que, la auditoria observa al
respecto, que dichas cifras son inconsistentes entre si, donde no se refleja la
certeza de la informacion que se registra en el informe de resultados del formato
CBN-1003. Incumpliendo con lo establecido en la Resolucion 034 de 2009 sobre la
rendicién de la Cuenta a la Contraloria Distrital.
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Si bien es cierto la aclaracién que realiza la entidad, que lo establecido en el
informe corresponde a los giros presupuestales realizados en la vigencia fiscal
2012, es pertinente también dilucidar, que lo determinado en el numeral 3.2.8 de la
Resolucion 000660 de 2011, frente a la ejecucion del PMR no estad lo
suficientemente especificado, que concepto se tiene en cuenta como ejecucion de
los recursos de inversion. Esto si se tiene en cuenta, que en el registro de la
informacién presentada en el Informe de la Ejecucion Presupuestal de Gastos, se
manejan dos indicadores de ejecucion presupuestal, uno, que obedece a la
ejecucion total, el cual incluye los compromisos presupuestales frente a la
apropiacion disponible, y el otro indicador se registra frente a las autorizaciones de
giro presupuestal con relacion al total de los compromisos presupuestales
celebrados.

2.3.6 Hallazgo administrativo: Comportamiento porcentual de las reservas
presupuestales constituidas.-

Al analizar el comportamiento de las reservas presupuestales constituidas en las
vigencias fiscales 2011 y 2012, se observa que para el caso del afio 2011, la
entidad constituy6 un total de reservas presupuestales por $25.984.104.868, de
acuerdo a la revision efectuada al Informe de ejecucion presupuestal, las cuales
se constituyeron en un porcentaje promedio del 21.38%, frente al Presupuesto
Anual como Apropiacién Disponible. Mientras que, con relacion a las reservas
presupuestales constituidas al cierre de la vigencia fiscal 2012, se observa que la
entidad constituyé un valor de $11.786.124.175, que significan un 12.22% frente al
presupuesto anual aprobado para dicha vigencia.

En atencién a éstos porcentaje promedios, determinados para los dos periodos en
estudio frente a la constitucion de las reservas presupuestales; la auditoria
observa al respecto, que en atencion a los lineamientos establecidos en la Circular
DDP-14 de marzo 28 de 2011, de la Secretaria de Hacienda, con relacion a las
Metas de Ciudad establecidos en el Plan de Desarrollo 2008-2012"Bogota
Positiva: Para Vivir Mejor", donde fij6 reducir las reservas presupuestales y en tal
sentido dispuso que para el afio 2012, se constituirian como reservas un
porcentaje equivalente al 5% del Presupuesto Anual. Y para el afio 2010 la
Secretaria de Hacienda establecié un cumplimiento promedio del 10%. Situacién
que permite indicar que la entidad no cumplié en el proceso de disminuir los
porcentajes indicados en la Circular de la Direccién Distrital de Presupuesto.
Inobservando lo establecido en la Circular DDP-14 de marzo 28 de 2011, de la
Secretaria de Hacienda y con el articulo 2, literales b) y d) de la Ley 87 de 1993.

Con relacion, a la gestion realizada por la entidad en el proceso de disminuir la
constitucion de reservas presupuestales, el Instituto argumenta al respecto, “...que
la variacion de un afio a otro fue bastante representativa, pues las reservas
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constifuidas a 31 de diciembre de 2012 tuvieron una caida de -56.86%..." frente a
la situacion observada por la auditoria y a los cambio surtidos en el proceso de la
armonizacion presupuestal, el cual no corresponde a otro objetivo, que es
precisamente armonizar la continuidad de los proyectos con cargo a los recursos
que han sido aprobados para una vigencia fiscal, no se observa que en este
sentido la administracion haya desatendido de una manera diligente adecuar
dichos recursos para no afectar los procesos de programacion y planeacion del
presupuesto. De igual forma, dado el impacto que representa el monto de las
reservas presupuestales en el presupuesto de la vigencia fiscal 2012, a las cuales
se le apropiaron recursos disponibles al cierre del periodo por $24.814.405.320, no
deja de ser significativo el volumen de recursos que aln no se ejecutaron en dicha
vigencia, si se observa que se ejecutaron 75.61%, quedando un salo de reservas
presupuestales no ejecutadas por $6.051.421.094, lo cual permite establecer que
la entidad no esta cumpliendo adecuadamente con los lineamientos establecidos
en la norma.

2.3.7 Hallazgo administrativo: Ineficiente ejecucion de las apropiaciones
presupuestales aprobadas para la vigencia fiscal 2012.-

La entidad estableci6 como apropiacion disponible al cierre de la vigencia fiscal
2012, un presupuesto de $96.424.587.000, de acuerdo a lo evidenciado en el
Informe de ejecucion del Presupuesto de Gastos e Inversiones, de los cuales se
comprometieron recursos presupuestales por $79.799.429.202, que corresponden
a un nivel de ejecucion del presupuesto total del 82.76%. Esta situacion permite
establecer que la entidad no ejecutd recursos por el monto de $16.625.157.798,
frente a los recursos establecidos como apropiacion disponible, lo anterior
reflejado en los rubros de funcionamiento donde no se ejecutaron recursos por
$430.043.154, y por concepto de gastos de inversion en $16.195.114.644.

CUADRO &
RECURSOS NO UTILIZADOS PRESUPUESTO VIGENCIA FISCAL 2012
INSTITUTO IDIPROM
~ (Cifras en pesos)

APROFIACION COMPROMISOS | RECURSOS NO
CONCEPTOS DISPONIBLE ACUMULADOS EJECUTADOS

BOGOTA POSITIVA 25.914.878.192 | 25.707.983.615 206.894.57T
BOGOTA HUMANA 35.349.617.046 | 25.821.375.065 9.528.241.981
PASIVOS EXIGIBLES 638.741.252 230.184.450 408.556.802
RESERVAS

PRESUPUESTALES 24.814.405.320 | 18.762.984.226 5.051.421.084
TOTAL INVERSION 86.717.641.810| 70.522.527.356 16.195.114.454
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APROPIACION COMPROMISOS | RECURSOS NO
CONCEPTOS DISPONIELE ACUMULADOS | EJECUTADOS
| TOTAL FUNCIONAMIENTO 0.706.945.000 9.276.901.846 430.043.154
TOTAL RECURSOS NO
EJECUTADOS D6.424.586.810 | 79.799.429.202 16.625.157.608

Fuente: Informe de ejecucion presupuestal de gastos e inversiones-IDIPRON-2012

La afectacion evidenciada a nivel de los rubros presupuestales de inversion,
comprometieron las metas financieras iniciales de los proyectos prioritarios del
Plan de Desarrollo "Bogotd Humana", segun los siguientes proyectos de inversion:

CUADRO 7
RECURSOS NO EJECUTADOS DEL PLAN DE DESARROLLO
“‘BOGOTA HUMANA"
(Cifras en pesos)

M MPROMI
ook "DISPONIBLE | ACUMULADOS |  EJECUTADOS

0640 724.002.531 673.134.211 50.868.320

o722 15.090.563.783 12.389.211.996 2.701.351.787

0724 9.011.256.609 4.281.161.040 4.730.095.569

4006 1.822.672.977 1.156.005.164 666.667.813

7243 4.262.388.861 3.808.981.875 453.406.886

- 0198 4.438.732.285 3.512.880.679 925.851.606
TOTAL 35.349.617.046 25.821.375.065 9.528.241.981

Fuente: Informe de ejecucion presupuestal de gastos e inversiones-IDIPRON-2012

Esta situacion permite establecer el incumplimiento de las metas financieras de los
proyectos de inversion y en especial del Plan de Desarrollo “Bogota Humana", de
acuerdo a lo establecido en el Estatuto Organico de Presupuesto Distrital, frente al
nivel de consistencia que debe guardar el Presupuesto Anual aprobado con los |
instrumentos que constituyen el sistema presupuestal y en la inobservancia de los
principios de la planeacion y programacion integral del presupuesto, segun lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto 714 de 1996, y el articulo 2 , literales b) y c)
de la Ley 87 de 1993.

2.3.8 Hallazgo administrativo: Resultado de la Situacion Fiscal a 31 de diciembre
de 2012 del Establecimiento Publico.-

Al revisar el estado de la situacion fiscal del Instituto IDIPRON a 31 de diciembre
de 2012, se examind que la entidad reporta Fondos de Tesoreria por valor de
$10.878.412.962.86, provenientes de los saldos determinados en las cuentas de
ahorro, cuentas corrientes y por reconocimientos del CUD (Cuenta Unica Distrital),
de igual forma, se determinan Fondos de Terceros por $5.030.506.506.86,
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correspondientes a cuentas por pagar, acreedores varios y fondos y tesorerias de
terceros, para un total de Fondos Disponibles en Tesoreria de $5.847.9069.456,
de los cuales se descuentan los recursos identificados como Fondos con
Destinacion Especifica. En tal sentido, la entidad registra una Disponibilidad Neta
en Tesoreria por $5.329.447.715.

De otra parte, en el resultado de la situacion fiscal, se registran obligaciones
contraidas por $12.926.237.080, correspondientes a las Reservas Presupuestales
y Pasivos Exigibles del periodo, con lo que, el resultado de la situacion fiscal de la
entidad registra un saldo negativo de déficit fiscal por valor de $7.596.789.365; de
igual manera, la auditoria observa, que desde el punto de vista de la gestion
presupuestaria de los recursos aplicados durante la vigencia fiscal 2012, la entidad
registra un déficit de compromisos por $10.400.887.022, situacién generada por
los recaudos efectivos del periodo por $69.398.542.180, y por el total de
compromisos asumidos por la entidad por encima de los ingresos registrados que
obedecen a $79.799.429.202.

No obstante, registra un superavit fiscal de $3.997.045.056, es pertinente indicar
que dicho resultado obedece al financiamiento de las obligaciones contraidas por
el Instituto, las cuales se registraron por $11.593.834.421, que se efectlan a
través de Transferencias de la Administracién Central.

Lo anterior permite establecer que, dado el impacto de las Reservas
Presupuestales constituidas como afectan a la gestion presupuestaria de la
entidad, por lo que no se observa con diligencia la aplicacion de los recursos
aprobados durante la vigencia fiscal, en inobservancia del articulo 2, literal b) de la
ley 87 de 1993.

Una vez analizado el comportamiento registrado por la entidad al cierre de la
vigencia fiscal 2012, en atencidén al resultado de su situacion fiscal, la entidad
expresa que, “...la situacion fiscal del IDIPRON 31 de diciembre de 2012,
presenta un excedente financiero de $3.997.045.056..."; es decir, que dicho
resultado se encuentra apalancado u obedece al financiamiento de las
obligaciones contraidas por el Instituto, las cuales se registraron por
$11.593.834.421, que se efectlan a través de Transferencias de la Administracion
Central. Sin embargo, frente a la aplicacion de los recursos presupuestales que se
aprobaron y ejecutaron durante la vigencia fiscal su situacion es de déficit
presupuestal, la cual se subsana por los recursos financiados por Hacienda
Distrital.
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Vigencias Futuras

Con relacion a la apropiacion de recursos por concepto de las vigencias futuras y
reglamentadas mediante la ley 819 de 2003, |a auditoria sefiala que en la entidad
no se evidencio que se hubieran autorizados recursos por esta via, para financiar
los distintos proyectos de inversién ejecutados durante |a vigencia fiscal 2012.

Plan de Mejoramiento

De acuerdo a la revision efectuada de las auditoria realizadas al sujeto de control y
mediante el examen realizado al Plan de Mejoramiento suscrito por la entidad y
reportado en el sistema SIVICOF, no se registran observaciones que se hayan
formulado para el componente de Presupuesto.

Armonizacion Presupuestal

Teniendo en cuenta que durante la vigencia fiscal de 2012, se registré la
armonizacion de los Planes de Desarrollo “Bogota Positiva: Para Vivir Mejor” y del
nuevo Plan "Bogota Humana®, y de acuerdo a los lineamientos establecidos en las
circulares expedidas por la Secretaria de Hacienda Distrital y de Planeacion
Distrital, relacionada con la Circular Conjunta No 001 de abril 2 de 2012, sobre el
proceso de armonizacion presupuestal, el cual establece que la armonizacion
presupuestal consiste en ajustar el presupuesto de inversién entre los dos planes
de desarrollo, se constatd, que la entidad reporta en el formato de armonizacién
presupuestal por fuentes un saldo a trasladar por $54.738.017.046, de los cuales
$228.010.355, se registran como CDPs sin comprometer.

Sin embargo, la auditoria sefiala que en el Informe de Ejecucion Presupuestal de
gastos e Inversiones a 31 de Mayo de 2012, el saldo de recursos sin comprometer
del total de la inversion se registra por $55.304.116.428, de los cuales por
inversion directa corresponden $54.738.017.046, que son los recursos que se
armonizan con los proyectos registrados en el nuevo Plan de Desarrollo “Bogota
Humana®. Y por concepto de recursos por Reservas Presupuestales se registra un
saldo de $566.099.192. Frente al comportamiento de este rubro, se observa que &l
impacto en la ejecucion de las reservas presupuestales es alto, si se analiza que
al cierre del Plan de Desarrollo “Bogotd Positiva para Vivir Mejor", del total de
reservas presupuestales comprometidas por $24.248.306.128, se ejecutaron como
giros presupuestales el 50.8%, y de pasivos exigibles los cuales se
comprometieron recursos por $638.741.252, la entidad registra una ejecucién del
29.2%, situacion que denota el gran impacto en la afectacion presupuestal para el
nuevo Plan de Desarrollo. En este sentido, Plan de Desarrollo “Bogota Humana”,
inicia su ejecucion presupuestal con seis (6) proyectos de inversion, cuantificado
con un valor armonizado de $54.738.017.046.
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Rendicion de |la cuenta

Evaluada la cuenta rendida por el IDIPRON en el sistema SIVICOF a diciembre 30
de 2012, se observo las siguientes deficiencias.

2.3.9 Hallazgo administrativo: Inconsistencia de la informacién reportada en el
formato CB-0235 del SIVICOF.

Al revisarse la informacion contenida en el formato electronico CB-0235,
relacionado con los pagos realizados por la entidad por diversos conceptos de
gastos, se examind de manera aleatoria, la revision de los pagos efectuados en
los meses de mayo y diciembre de 2012, los cuales registran pagos por
$2.849.300.623 y $5.006.221.416, respectivamente.

De otro lado, al examinarse las autorizaciones de giro presupuestal que se
registran en el Informe Presupuestal de gastos e Inversiones del Idipron, se
observa que para el mes de mayo, se reportan giros presupuestales para gastos
de funcionamiento por $572.252.862, y para Inversion por $5.139.795.796, para
un total de giros del mes de $5.712.048.658; con relacion al mes de Diciembre se
constato en el Informe de Ejecucion de Gastos que se efectuaron un total de giros
por $13.758.527.332, los cuales corresponden por concepto de gastos de
funcionamiento en $1.579.970.985 y por concepto de gastos de inversién
$12.178.556.347.

Por lo que, la auditoria observa una inconsistencia sobre cual es el tipo de
informacion que se esta registrando en el formato electronico CB-0235, dada la
inconsistencia que a primera vista se observa, al cotejar dichos pagos con los
giros que se registran en el informe presupuestal de gastos. Esta deficiencia
incumple con lo establecido en la Resolucion 034 de 2009, sobre la rendicion de
la Cuenta a la Contraloria Distrital y con el articulo 2, literal e) de la Ley 87 de
1993.

Concepto Gestion Presupuestal

Una vez evaluada las distintas etapas que conforman el sistema presupuestal,
concernientes a la programacion, ejecucion y cierre presupuestal, al igual que
revisados algunos aspectos de legalidad de aprobacion del presupuesto y en la
etapa de las modificaciones que afectaron el presupuesto; se establece que de
acuerdo a los recursos aforados inicialmente mediante el Decreto Distrital 669 de
2011, este guarda conformidad en los aspectos de legalidad de aprobacion del
presupuesto. Asi mismo, de acuerdo al examen realizado sobre el comportamiento
de la gestion presupuestaria y segun los hallazgos planteados en el informe de
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auditoria, el concepto de gestion de la evaluacién presupuestal del Instituto
correspondiente a la vigencia fiscal 2012, es favorable con observaciones.

2.4 EVALUACION CONTRATACION

En desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad
Regular, PAD 2013 vigencia 2012, dentro de la muestra a evaluar, se analizaron
los Contratos de Prestaciéon de Servicios Nos. 0044, 0051, 0148, 0159, 11086,
1266, 1268, 1324, 1326, 1334, 1370, 1600, 1840 y 2541 de 2012, suscritos con
cargo al Proyecto 198: “Comedores Comunitarios: Primer paso del Proceso
Educativo de los Sectores mas vulnerables"; asi como los contratos 2982 de
2011, 1860, 1870, 2321, 2699 y 2700 de 2012.

Ademas se incluyeron como insumo de la auditoria, las comunicaciones enviadas
por Control Interno Disciplinario acerca de la investigacién disciplinaria adelantada
en contra de algunos funcionarios y contratistas que actuaron como Supervisores
en los siguientes contratos: 1994, 1995, 1637, 1639, 2911, 1651 de 2011 y 2840
de 2010; igualmente se analizé el contrato 3180 de 2011, el cual fue observado
por la Veeduria Distrital; el Derecho de Peticion formulado ante la Contraloria de
Bogota sobre el pago de indemnizaciones a dos contratistas que interpusieron
Accion de Tutela, de acuerdo con los contratos 2229 y 3039 de 2011.Finalmente
se realizo el estudio de compraventa del terreno denominado “El Triunfo".

Del analisis efectuado en esta linea de contratacién se encontraron las siguientes
deficiencias:

2.4.1. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal

El dia 06 de Diciembre de 2012, se firmé el Contrato de Compra Venta No. 2699
de 2012, entre el IDIPRON y la empresa DISTRIBUIDORA NISSAN S. A., cuyo
objeto fue la adquisicion a titulo de compra venta de ocho (8) Camionetas doble
cabina por valor de $ 382.336.000 pesos; donde se entregaron ocho (8) vehiculos
en retoma (parte de pago) del antiguo parque automotor de la entidad por valor de
| $19.500.000; el valor de los vehiculos entregados en retoma, fue elaborado por la
I firma AVALUPERIATOS de fecha 27 de septiembre de 2012, valor en el cual se
baso IDIPRON, tanto para presentar la solicitud de Viabilidad de venta de los

carros a la Secretaria de Hacienda, como para todo el proceso Licitatorio y
posterior contratacion.

En el cuadro siguiente, se observan los valores dados por el perito a los vehiculos
en retoma, que asciende a la suma de $ 98.000.000, estableciéndose que en el
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informe técnico, tuvo en cuenta valores de referencia de FASECOLDA® y de la
REVISTA MOTORS®, tal y como se relaciona a continuacion:

CUADRO 8
AVALUO PRESENTADO POR AVALUPERIAUTOS LTDA 27 SEPT. 2012
VALOR VALOR PERITAJE VALOR RETOMA POR

rrem | puaca | wanca neo I FASECOLDA MOTOR | AVALLPERIATOS GRUPO
el T BLUEBIRD 1988 | AuToMOVIL £.900.000 | NO REGISTRA 2.000.000

2 Bu:;:- MISAN BLUEBIRD 18565 | AUTDMOVIL 6.900.000 | MO REGISTRA 2.200.000

3 i..%': MAZDA B2 MA TSURI 1885 RUm‘LﬂFl'I'_ 8.400.000 B.600.000 2600.000

4 ;:A. CHEVROLET | CORSA 2002 | AUTOLOVL H}.W_EWI__D'.'I 0. 500000 4.60:. 000 £ 15,400,000

5 723 CHEVROLET 1989 | CAMPERD £.300.000 5,500,000 B00.000

B ?fgg- CHEVROLET | SAMLRAY 1952 | CAMPERD 8.200.000 B.500.000 1.400.000

T Efra- CHEVROLET | SAMLRA! 1864 | CAMPERO §.400.000 8.500.000 1]

B E;;D- CHEVROLET | SAMLIARAI 1995 | CAMPERD 11.3_§I:I:GW 11,000,000 1.800.000

& ?gf CHEVROLET | SUPERCARRY 17068 | VANE B. 700000 B a_nuuou TO0.000

10 ﬁ- CHEVROLET | L7-500 1883 | BUS 44,600,000 | NO REGISTRA 168.000.000 3 16.700.000
11 :-'?56. PEGASO 1970 | BUS 5.900.000 | MO REGISTRA BO00.000

12 ?I??P- CHEVROLET | B-70 TOGH | BUS 45.800,000 MHEG% 25.000.000

13 ﬂt}:ﬁE- DINA S52-178 1987 | BUS A8.500.000 | MO REGISTRA 24.000.000

14 OBJ-804 | CHEVROLET | C-T0 1890 | CAMION 26.800.000 | NO REGISTRA 16.000.000 3 65.900.000

TOTAL 251.300.000 98.000.000 | $ 98.000.000

Fuente: peritaje realizado por la firma AVALUPERIAUTOS, entregados al grupo auditor.

El IDIPRON, en cumplimiento del Art. 16 del Decreto 669 de 2011, solicita a la
Secretaria de Hacienda Distrital®, la viabilidad para la adquisicion de los
vehiculos, adjuntando el estudio adelantado por la Entidad para justificar el
cambio del parque automotor basado en los altos costos del mantenimiento” de los
vehiculos del actual parque automotor, en documento titulado “INFORME
GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON", y en el cual se describen los
siguientes vehiculos por clase, modelo y costos de mantenimiento individual, asi:

* FASECOLDA, Federacion de Aseguradores Colombianos. Guia de Valores.Es una herramienta que el sector esegurador
pone al servicio de las compafiias de seguros y de la comunidad en general, con & propdsito de proporcionar una
referencia aproximada de los valores comerciales promedio de los vehicules nuevos y usados teniendo en cuenta gue estén
en funcionamiento y en condiciones normales de uso

® REVISTA MOTOR. Es un medio por el cual, se otorga un valor pramedio en el mercado para vehiculos automaotores a
ivesl nacional, teniendo an cuenta la marca del vehiculo y @l modealo del mismo, para lo cual es importanite tener en cuenta
que 5& presume en buen estado y capacidad de prestar &l servicio para el que fue disefiado, también se tiene en cuenta la
oferta y demanda que existe an el mercado de determinada marca, modelo y clase de vehiculo

* Oficios radicados 2012ER96147 y 2012ER100492 de fecha 20 de Septiembre de 2012 y 02 de

Octubre de 2012
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CUADRO 9
VEHICULOS POR CLASE

[ CLASE VEHICULOS %
AUTOMOVIL 5 17

BUS 7 24

BUSETA 1 3

CAMION 8 28
CAMPERO 5 17

VANS 2 7

VOLQUETA 1 3
TOTAL 29 100

Fuente: INFORME GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON enviado a la Sec, Hacienda Dist,

Esta es la relacion de los vehiculos por modelo:

_ CUADRO 10
VEHICULOS POR MODELO

CATEGORIAS VEHICULOS %

Antes de 1980 1 3
1981 a 1990 3 10
1991 a 1995 8 28
1996 a 2000 8 28

2000 a 2005 2 7
2006 a 2010 7 24
TOTAL 29 100

Fuente: INFORME GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON enviado a la Sec. Hacienda Dist.

Asi mismo sefala el estudio que... “Durante el periodo comprendido entre enero 1 a
Diciembre 31 del afio 2011, los totales de los gastos generados, en mantenimiento preventivo
y correctivo del parque automotor, se resumen en el siguiente cuadro”™

CUADRO 11
COSTOS DE MANTINIMIENTO
GASTOS 2011 %
Mano de Obra 8 5568.403.713 31
Repuestos $615.290.838 35
Combustible § 606.334.364 34
TOTAL $1.780.028.915 100

Fuente: INFORME GENERAL PARQUE ALUTOMOTOR IDIPRON enviado a Ia Sec. Hacienda Dist.

Quiere decir, que los costos de mano de obra y de repuestos de los gastos
incurridos por IDIPRON durante las vigencias 2010 a 2012 ascendieron a $1.173.6
millones para todo el parque automotor de la entidad (29 vehiculos), pero al
discriminarlo solo en los vehiculos objeto de la RETOMA (14 vehiculos), dentro de
los cuales estan relacionado los 8 vehiculos, objeto del citado Contrato 2699 de de
2012, queda de la siguiente manera:
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CUADRO 12
PARQUE AUTOMOTOR DEL IDIPRON ICUS?US MANTENIMIENTO POR VEHICULD]
Valor mantenimiento 2010 -
Tem | Praca MARCA TIPO MODELO CLASE g
1| oBcom1 NISAN BLUEBIRD 1995 AUTOMOVIL 2.506.000
2 | oBc-969 NISAN BLUEBIRD 1995 AUTOMOVIL 1.172.000
3 | osc-220 MAZDA 626 MATSURI 1995 AUTOMOVIL 6.755.130
4 0B8G-714 CHEVROLET CORSA 2002 AUTOMOVIL 13.816.382
5 | 0OBA-723 | CHEVROLET 1989 CAMPERQ 2.050.000
6 0B8-113 | CHEVROLET SAMURAI 1992 CAMPERO 1.200.000
7 | 0BB-617 | CHEVROLET SAMURAI 1994 CAMPERO e
8 0BD-503 CHEVROLET SAMURA/S 1995 CAMFPERO 33.824.775
9 OFK-204 | CHEVROLET | SUPERCARRY 1998 VANS 2.400.000
10 | OBB-551 | CHEVROLET LT-500 1993 BUS 80.444.078
11| AGG-951 PEGASO 1970 BUS 50.278.486
i2 0BD-217 CHEVROLET 8-70 1996 BUS 117.344.387
13 | OBE-021 DINA 552-175 1997 BUS 89.403.979
14 | OBJ-904 | CHEVROLET C-70 1990 CAMION 32.816.591
TOTAL MANTENIMIENTO: 434.201.818

Fuenta: INFORME GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON enviado & la Sec. Hacienda Dist.

El 10 de Octubre de 2012, por oficio con radicado 2012EE247790, la Secretaria Distrital de
Hacienda, emite “VIABILIDAD PARA ADQUISICION DE VEHICULOS", a favor del IDIPRON

Frente al proceso de adquisicion de los vehiculos, se lleva a cabo la licitacion
publica 003 de 2012, resaltando entre otros los siguientes aspectos:

CONDICIONES DE RETOMA DEL ACTUAL PARQUE AUTOMOTOR.
Estas son las condiciones de retoma de parque automotor:
"Del actual parque automotor, hacen parte los vehiculos relacionados a continuacién, los cuales

fueron avaluados en NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS (§ 958.000.000) MCTE, de
conformidad con el avaitio realizado por parte de la sociedad AVALUPERIATOS"

“La entidad aclara que el valor de refoma no podra ser inferior al precio de referencia establecido
por la entidad’”.

"Todos los vehiculos que hacen parte de la retoma, se encuentran al dia en el pago de impuestos
para el afio 2012 y seran entregados con el respectivo SOAT vigente, y el formulario de liguidacion
de impuestos vigencia 2012",
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SOLICITUD DE REDUCCION DEL VALOR DE VEHICULOS DE RETOMA:

El dia 29 de Octubre de 2012 se lleva a cabo una reunion donde se firma un “Acta
de Audiencia de Aclaracion al Pliego de Condiciones y revision de Asignacion de
Riesgos”. En la cual participan funcionarios de la administracién del IDIPRON y las
empresas AUTOMAYOR S. A. y DISTRIBUIDORA NISSAN.

"AUTOMAYOR S. A.: solicita disminuir en por lo menos el 50% el valor de los
vehiculos usados que seran entregados como parte de pago del grupo 3. Basados
en que los buses no cumplen con toda la reglamentacién vigente para la
movilizacion de pasajeros, no son aptos para prestar un servicio publico, al
adquirirlos, pasarian a ser vehiculos particulares, motivo por el que no son aptos
para prestar un servicio publico, el estado fisico de dichos buses, el cual incide en
la comercializacion de los mismos y que el precio del avaltio es demasiado alto,

para el valor que ellos pueden ofertar en caso de ser comercializarlos frente a un
tercero.

IDIPRON emite la ADENDA No. 2: No cuenta con fecha de emisién, pero se
evidencia una firma de recibido con fecha del 13 de Noviembre de 2012, en esta,
se modifica el valor de los Vehiculos de retoma de |a siguiente manera:

‘De acuerdo a las solicitudes realizadas por las empresas que participaron en la licitacién en
reunion de aclaracion de pliego de condiciones, donde se solicitaba reducir el valor del avaldo de
los vehiculos de refoma. Para lo cual el IDIPRON, se pronuncié de la siguiente manera”™

‘Del actual parque automotor del IDIPRON, hacen parte los vehiculos relacionados a continuacion,
y los cuales fueron avaluado en SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS (¥ 65.000.000)
MCTE, por parte de la empresa AVALUPERIAUTOS LTDA. Se solicité a esta firma, revisar el
avalto, toda vez que al hacerlo, no se tuvieron en cuenta las reparaciones generales, debido a que
en la inspeccion inicial, no hubo desarme de algunas partes; una vez verificado el avalio inicial,
estos se ajustaron en los siguientes valores™

Con lo descrito anteriormente, se evidencia un cambio en los valores de los
vehiculos que hacen parte del pago total asi:

CUADRO 13
DISMINUCION DEL VALOR DE LOS VEHICULOS EN RETOMA.
Valor Retoma por
B GRUPDS ITEM | PLACA MARCA i) MODELD CLASE Grupa
GRUPD 1. CAMIONETAS 11.500.000
DOBLE CABINA 1| oscgn MIZAN BLUERIRD | 1698 | AUTOMOWIL ) S

H QBC-ged NEAN ALUESRD 1698 | AUTOMOVIL

|3 CBC-220 MAZDA 526 MATSURT 1995 | ALUTOMOVIL

4 OFF-304 CHEVROLET SUPERCARRY 1998 | VANS

5 0B6A-T23 CHEVROLET 1888 | CAMPERD

i OBB-113 CHEVROLET SAMLRAl 1332 | CAMPERD
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Valor Refoma pc;r_
GRUPOS ITEM | PLACA MARCA TIPO MODELD GLASE Grupa
7 088617 CHEVROLET SAMURA! 1964 | CAMPERD
8 OBD-503 CHEVROLET SAMURAI 1564 | CAMPERD
GRUPO 2. VANS 12
PASAJEROS 8 | 08G-Ti4 CHEVROLET CORSA a 2002 | AUTOMOVIL 4500000
GRUPO 4. VAN 18
PASAJEROS 10 0a8-551 CHEVROLET LT-500 1993 | BUS §.000.000
11 AGG-951 PEGASD 1970 | BUS
GRUPD 1. BUSES 12 oaD-217 CHEVROLET B-70 1896 | BUS
13 OBE-021T DBiA SE2ATS ) 1597 | BUS
14 OBJ-904 CHEVROLET C-70 15590 | CAMION 40.800.000
TOTAL 65.000.000

Fuente: ADENDA Mo, 2 de la Licitacidn Pdblica No. 003 de 2012,

De acuerdo al cuadro anterior, podemos ver como se reduce en $ 33 millones de
pesos entre el avallo inicial presentado por la firma AVALUPERIAUTOS LTDA, y
este segundo valor emitido en la ADENDA 2.

No se evidencio un anexo de otro peritaje que sirviera como base para la
realizacion de esta reduccion, razon por la cual se procedidé a preguntar a la
administracion del IDIPRON, mediante oficio No. 2013ER1791 del 21 de Abril de
2012 a fin de que allegara copia del segundo peritaje; la administracion responde
con oficio con No. 2013EE3835 y recibido por el grupo de auditoria con fecha 25
de Abril de 2013, que aclara que no se realizo un segundo avallio, que de
acuerdo con el resultado de la audiencia de aclaracion, realizada el 29 de Octubre,
las empresas interesadas en participar en el proceso licitatorio, presentaron
observaciones en relacion con el avalio de los vehiculos pertenecientes al
GRUPO 3 - BUSES, , razén por la cual se solicité a la firma Avaluperiautos,
verificar nuevamente las condiciones del avalio de los vehiculos. .

De otra parte existe una inconsistencia en la fecha de la ficha en donde se
evidencia el nuevo valor, ya que contiene la misma fecha del peritaje o avallo
inicial, es decir 27 de Septiembre de 2012.

Al considerar que las fechas no corresponden, no guardan relacion, se solicita a la
entidad aclare esta situacion y responde que:

“De acuerdo a la solicitud realizada el 29 de Octubre por parte de las empresas
participantes en la Licitacion... se solicité a la firma Avaluperiautos, verificar
nuevamente las condiciones del avaldo de los vehiculos...”

Al analizar los documentos se observa que la fechas de los valores de reduccion,
como se anoté corresponden al 27 de Septiembre de 2012, que no guardan la
proporcion en cuanto a tiempo, debido a que |a solicitud para efectuar de nuevo
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una revision, por parte del IDIPRON es de fecha 30 de Octubre de 2012, el oficio
de la respuesta por parte de la empresa avaluadora es de fecha 01 de Noviembre
de 2012, hecho verificado en visita, mediante Acta Administrativa Fiscal, del 30 de
Abril de 2012, donde se confirma esta incoherencia.

Como queda establecido, existe una diferencia entre el valor de referencia emitido
por Fasecolda y el valor del avallo de la firma Avaluperiautos a la misma fecha, es
decir, a septiembre 27 de 2012, por valor de $153.300.000, el cual no se
encuentra justificado

FASECOLDA: $ 251.300.000
 AVALUPERIAUTOS LTDA $ 98.000.000
DIFERENCIA _ $ 153.300.000

Teniendo en cuenta que el peritaje realizado por la firma AVALUPERIATOS, a los
vehiculos que pertenecian al parque automotor del IDIPRON, se realizé en
Septiembre de 2012; dicho peritaje debié ser aproximado al indicado por
FASECOLDA, en razdn a que dicho parque automotor tuvo un mantenimiento en
cuantia alta como se describié en parrafos anteriores, por lo que se llega a la

conclusion que estaba en condiciones aceptables y prestando el servicio a las
unidades del IDIPRON.

Es importante tener en cuenta que el valor que emite la firma FASECOLDA,
aungue no es un “avallo técnico”, si es un “valor de referencia” que sirve de guia
para el momento de comercializar estos vehiculos y dicho valor de referencia es
emitido por esta firma teniendo en cuenta que los vehiculos estén en buen estado
y prestando el servicio; hechos que deberian ser claros y positivos para este caso,
toda vez que 7 meses antes aproximadamente a los vehiculos que iban a ser
objeto de RETOMA, se les hizo una inversion en mano de obra y repuestos
(mantenimiento) de $434.201.818, como consta en la misma justificacién enviada
por el IDIPRON a la Secretaria de hacienda Distrital.

De acuerdo al estudio por parte del grupo auditor de los documentos que hacen
parte integral del contrato, especificamente a los peritajes se puede establecer
que hay necesidad de realizar el peritaje de los vehiculos, para conocer un valor
aproximado para entregarlos en RETOMA, pero también se evidencia en dichos
documentos del peritaje realizado por la firma AVALUPERIAUTOS, que es el
mismo contratista quien describe el valor de guia de FASECOLDA, ello evidencia
que no se pueden desconocer los valores de guia que se dan para estos

vehiculos, que como ya se establecid, estaban prestando el servicio y en
condiciones aceptables.

46



CONTRALORIA

DF BOGOTA D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Es entonces evidente que por una gestion antieconémica, ineficiente, inequitativa,
e ineficaz, por parte de las actuaciones del IDIPRON, se pierden unos recursos
publicos teniendo en cuenta que: los valores de referencia de FASECOLDA son
superiores a los emitidos por la firma avaluadora AVALUPERIAUTOS; Los
vehiculos entregados en RETOMA, en los meses anteriores tuvieron una inversion
bastante alta en mantenimiento; El IDIPRON, debié impugnar el avallo tan bajo
presentado por la firma AVALUPERIAUTOS con respecto a FASECOLDA,
teniendo en cuenta el estado de los vehiculos y que se encontraban en servicio,
situacion gue se presume, por la inversion en mantenimiento ya descrita; Si bien
es cierto que el valor de FASECOLDA, no es basado en un peritaje técnico, no
puede ser descartado en este caso, por considerar que dichos vehiculos de
acuerdo a la inversibn en mantenimiento, se encontraban en condiciones
aceptables y prestando el servicio.

Es claro a la luz del Art. 23 de la Ley 80 de 1993, que el IDIPRON, pese a conocer
los valores de referencia de FASECOLDA, no contradijo el avalio presentado por
la firma AVALUPERIAUTOS los cuales fueron demasiado bajos, aun la entidad
conociendo de manera directa la inversion realizada en mantenimiento a dichos
vehiculos y por lo contrario, con su actuar no da aplicacion a los “Principios de las
actuaciones de las Entidades Estatales”, y como si fuera poco, aunque el avalué
inicial, fue bastante bajo ($98.000.000), permitio durante el proceso de Licitacion,
bajar alin mas dichos valores de entrega de los vehiculos ($65.000.000).

De otra parte el Estatuto de Contratacion, en su Art. 26, acentia mas la
‘Responsabilidad” del IDIPRON al desconocer este principio y no dar
cumplimiento a los fines de la contratacién, asi como a la no vigilancia de la
ejecucion de la misma y la no proteccion de los derechos de la entidad,
permitiendo pérdida economica parcial de bienes de la entidad, entregados en
valores bastante bajos.

Finalmente no se esta cuestionando la necesidad de adquirir nuevos vehiculos
para la entidad, tampoco la justificacion para la adquisicion y menos aun la
necesidad de realizar un peritaje de los vehiculos entregados en RETOMA,; lo que
aqui se esta cuestionando es el valor en el que fueron entregados dichos
vehiculos y la falta de planeacion, vigilancia y efectiva gestion por parte de la
entidad, que finalmente genera un dafio al patrimonio publico y que encuadra
perfectamente en la gestion antijuridica, antieconémica, ineficaz e insuficiente por
parte de la entidad a recursos fiscales del Distrito.

Por lo tanto, el calculo del presunto detrimento, se obtiene de la diferencia del

valor emitido por FASECOLDA a cada vehiculo entregado en este contrato como
parte de pago (retoma) y el peritaje emitido por |la empresa contratada para
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realizar el avaluo, AVALUPERIAUTOS, en cuantia de $ 45.600.000 en 8 vehiculos
entregados como parte de pago asi:

CUADRO 14
CALCULO DE PRESUNTO DETRIMENTO
AvBiO s | ENTREGA
ITEM | PLACA | MARCA TIPO MODELO | CLASE RETOMA | pETRIMENTO
|1 | OBC-871 | NISAN BLUEBIRD 1995 | AUTOMOWVIL 6.900.000| 2437500 4.462.500
2 | OBC-969 | NISAN BLUEBIRD 1995 | AUTOMOVIL 6.000.000| 2437.500| 4.462.500
3 OBC-220 | MAZDA 626 MATSUR! 1995 | AUTOMOVIL 8.400.000 | 3oo00.000| 5.400.000
4 | OBA-723 | CHEVROLET 1989 | CAMPERO 5.300.000 | 2437.500| 2.862.500
5 0BB-113 | CHEVROLET | SAMURA! 1992 | CAMPERD 8.200.000| 2437500 5.762.500
[ OBB-617 | CHEVROLET | SAMURA! 19594 | CAMPERO 9.400.000| 1.875.000| 7.525.000
7 OBD-503 | CHEVROLET | SAMURAI 1995 | CAMPERC 11,300,000 | 2437500 | 8.862.500
8 OFK-204 | CHEVROLET | SLUIPERCARRY 1998 | VANS 8700.000| 2437500 6.262.500
TOTAL $5.100.000 | 19.500.000 | 45.600.000

Fuente: Acta de entrega de vehiculos y papeles de trabajo.

Con las actuaciones antes relacionados, se infringe articulo 209 de la Constitucion
Politica, los articulos 3 y 5 de la Ley 80 de 1993, articulo 3 y 6 de la Ley 610 de
2000, asi como el articulo 34 numeral 1 y 2 de la Ley 734 de 2002, por tanto se
considera como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, y fiscal.

En la respuesta dada por la administracion al informe preliminar, se cuestiona la
cantidad de vehiculos entregados en retoma; este grupo auditor manifiesta que
por error de transcripcion se dejo en letras “cuatro” y en namero “(8)", lo real es
ocho, se corrige en el sentido que son ocho (8) vehiculos.

La administracion no se refiere al mantenimiento por valor de $434.201.818, que
hizo la entidad a los vehiculos objeto de retoma de la Licitacién Publica No. 003 de
2012, en los meses anteriores a la entrega de dichos vehiculos, tal como se
evidencia en los "CUADROS 11 y 12" del informe preliminar v los cuales fueron
copiados del “Informe General Parque Automotor Idipron” enviado a la Secretaria
Distrital de Hacienda por la entidad en la solicitud de viabilidad, lo cual es base
fundamental para el grupo auditor en el entendido, que si dichos vehiculos
recibieron esa inyeccion de capital en mantenimiento, estarian en las condiciones
minimas para no desconocer el valor de referencia de FASECOLDA; por lo tanto
no se encuentra coherencia con la respuesta emitida por la entidad, toda vez que
sigue afirmando el “mal estado” de dichos vehiculos.

La administracién no aporté documentos diferentes que permitieran desvirtuar
nuestro hallazgo, esta contraloria, se cuestiona sobre la gestion adelantada por
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IDIPRON que fue antieconémica, ineficiente e ineficaz, y conllevdé a que en esa
actuacion se mermaran los recursos de la entidad en $45.600.000, por lo tanto se
mantiene el hallazgo administrativo, con incidencia fiscal y disciplinaria .

2.4.2 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal

El dia 06 de Diciembre de 2012, se firmd el Contrato de Compra Venta No. 2700
de 2012, entre el IDIPRON y la empresa AUTOMAYOR S. A., cuyo objeto fue la
adquisicion a titulo de compra venta de cuatro (4) Buses por valor de $
697.248.160 pesos; donde se entregaron cuatro (4) vehiculos en retoma (parte de
pago) del antiguo parque automotor de la entidad por valor de $40.900.000;
posteriormente se realiza una Modificacion al Contrato el dia 18 de Diciembre de
2012, donde se modifican la cantidad de vehiculos a entregar en retoma,
incluyendo dos (2) vehiculos para un total de seis (6) carros. Asi mismo vario
tambien el valor de retoma de $40.900.00 a $53.500.000 y se le adiciona un valor
de $161.712.040 pesos al Valor del contrato, para adquirir un Bus mas, es decir
quedando cinco (5) buses nuevos a adquirir por la entidad.

El valor de los vehiculos entregados en retoma de acuerdo a la Licitacion Publica
No. 003 de 2012, fue emitido por un peritaje contratado por parte del IDIPRON,
con la firma AVALUPERIATOS, y en el cual se basd el IDIPRON, tanto para
presentar |a solicitud de Viabilidad a la Secretaria de Hacienda, como para todo el
proceso Licitatorio y posterior contratacion.

En el cuadro siguiente, se observan los valores dados por el perito a los vehiculos
en retoma, que asciende a la suma de $ 98.000.000, estableciéndose que en el
informe técnico, tuvo en cuenta valores de referencia de FASECOLDA’ vy
REVISTA MOTOR®

i CUADRO 15
AVALUO PRESENTADO POR AVALUPERIAUTOS LTDA 27 SEPT. 2012
VALOR VALOR PERITAJE VALOR RETOMA POR

ITEM | PLAEA | MARCA ) MODELD | CLASE ACOLE e -

OBC- $ 15.400.000
1 o7 NISAN BLUERIRD 1595 | AUTOMOVIL £.800.000 | ND REGISTRA 2.000.000

OBC-
2 o6 MISAN BLUEBIRD 1585 | AuTOMOWVIL 6.500.000 | MO REGISTRA 2.200.000

oBC-
3 230 MAZDA £26 MATSLRY 1598 | AUTOMOWVIL 8400000 | 8.600.000 2 600.000

0BG-
F 7] CHEVROLET | comsa 2002 | AUTOMOWL 10.800.000 | o.800.000 4,600,000

" FASECOLDA, Federacion de Aseguradores Colombianos. Guia de Valores, Es una herramienta que el sector asegurador
pone al servicio de las compafias de seguros y de la comunidad en general, con e propdsito de proporcionar una
referancia aproximada de los valores comerciales promedio de los vehiculos nuevos y usados teniendo en cuenta que estén
an funcionamiento y en condiciones normales de uso

* REVISTA MOTOR. Es un medio por el cual, se olorga un valor promedio en el mercado para vehiculos austomotores a
nivel nacional, teniendo an cuenta la marca del vehiculo v el modelo del mismo, para lo cual es importante tener en cuenta
que s presume en buen estado y capacidad de prestar &l servicio para el gue fue disefado, también se tiene en cuenta la
oferta y demanda que existe en &l mercado de determinada marca, modelo y clase de vehicule
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VALOR VALOR PERTAJE | VALOR RETOMA FOR
e peaen innon oo oo | s FASECOLOA | MOTOR | AVALUPERIATOS GRUPD
s |7 | ciemoper 1589 | cAMPERD 5300000 | 5800000 800,000
s |3 | crevmorer| sauuma 1992 | CAMPERD £.200.000 | 8500000 1.400.000
r|om | cuevaorer| savumw 1594 | CAMPERD 9400000 | 5.500.000 0
s los | cevower| sawma 1996 | CAMPERD 11.200.000 | 11.000.000 1.800.000
' ] P [—— 1958 | vaws 8700000 | 8800000 700.000
o |85 | eevoer| cram 1993 | Bus 44,600, REGISTRA 16.000.000 $ 16.700.000
w_|ssr | reause 1970 | Bus 5.900.000 | MO REGISTRA 500,000
" CHEVROLET | 8.70 1906 | sus 45.800.000 | MO REGISTRA 25,000,000 |
o P 552175 1007 | mys 48,500,000 | MO REGISTRA 24.000.000
14 DEJ-804 | CHEVROLET | &-78 1950 | CAMIDN 26.800.000 | NO REGISTRA 16.000.000 § 65.900.000
TOTAL 251.300.000 98.000.000 $ 98.000.000

Fuente: peritaje realizado por la firma AVALUPERIAUTOS, entregados al grupo auditor.

El IDIPRON, en cumplimiento del Art. 16 del Decreto 669 de 2011, solicita a la
Secretaria de Hacienda Distrital’, la viabilidad para la adquisicion de los
vehiculos, adjuntando el estudio adelantado por la Entidad para justificar el
cambio del parque automotor basado en los altos costos del mantenimiento” de los
vehiculos del actual parque automotor, en documento titulado “INFORME
GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON", y en el cual se describen los
siguientes vehiculos por clase, modelo y costos de mantenimiento individual, asi:

CUADRO 16
VEHICULOS POR CLASE
CLASE VEHICULOS %
AUTOMOVIL 5 17
BUS 7 24
BUSETA 1 3
CAMION 8 28
CAMPERO 5 17
VANS 2 7
VOLQUETA 1 3
TOTAL 29 100
Fuente: INFORME GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON enviado a la Sac. Hacienda Dist.
CUADRO 17
VEHICULOS POR MODELO
CATEGORIAS VEHICULOS %
Antes de 1980 1 3
1981 a 1990 3 10
1991 a 1995 8 28

? Dficios radicados 2012ER96147 ¥y 2012ER100492 de fecha 20 de Septiembre de 2012 y D2 de Octubre de 2012
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CATEGORIAS VEHICULOS Yo
1996 a 2000 8 28
2000 a 2005 2 i
2006 a 2010 7 24

TOTAL 29 100

Fuente: INFORME GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON enviado a la Sec. Hacienda Dist.

Asi mismo sefala el estudio que... “Durante el periodo comprendido enero 1 a Diciembre
31 del afio 2011, los totales de los gastos generados, en mantenimiento preventivo y
correctivo del parque automotor, se resumen en el siguiente cuadro”:

CUADRO 18
COSTOS DE MANTINIMIENTO
GASTOS 2011 %
Mano de Obra $ 558.403.713 31
Repuestos $615.290.838 35
Combustible $ 606.334.364 34
TOTAL $1.780.028.915 100

Fuente: INFORME GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON enviado & la Sec. Hacienda Dist.

Quiere decir, que los costos de mano de obra y de repuestos de los gastos
incurridos por IDIPRON durante las vigencias 2010 a 2012 ascendieron a $1.173.6
millones para todo el parque automotor de la entidad (29 vehiculos), pero al
discriminarlo solo en los vehiculos objeto de la RETOMA (14 vehiculos), dentro de
los cuales se encuentran los 4 vehiculos objeto de este contrato, queda de la

siguiente manera:

PARQUE AUTOMOTOR DEL IDIPRD?JL::E%QQC:: MANTENIMIENTO POR VEH]CULD]
Valor mantenimiento 2010 =
2012
ITEM | PLACA MARCA TIFO MODELD |  CLASE

1 OBC-871 NISAN BLUEBIRD 1695 AUTOMOVIL 2.596.000

2 OBC-969 NISAN BLUEBIRD 1995 AUTOMOVIL 1.172.000

3 OBC-220 MAZDA 626 MATSURI 1995 AUTOMOVIL B.755.130

4 0BG-F14 | CHEVROLET CORSA 2002 AUTOMOWIL 13.816.382

5 OBA-723 | CHEVROLET 1989 CAMPERO 2.050.000

& 0BB-113 CHEVROLET SAMURAI 1892 CAMPERO 1.200.000

7 0BB-617 CHEVROLET SAMURAI 1594 CAMPERC —

] OBD-503 | CHEVROLET SAMURAI 1996 CAMPERO 33.924.775

a OFK-204 | CHEVROLET SUPERCARRY 1538 VANS 2.400.000

10 0BB-551 | CHEVROLET LT-500 1563 BUS 80.444.078

11 AGG-351 PEGASQ 1870 BUS 50,278,486

12 0BD-217 | CHEVROLET B-70 1996 BUS 117.344.3097
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13 | oBE-021 DINA 552-175 1997 BUS §6.403.979
14 | OBJ90¢4 | CHEVROLET C-70 1990 CAMION 32.816.501
TOTAL MANTENIMIENTO: 434.201.818

Fuente: INFORME GENERAL PARQUE AUTOMOTOR IDIPRON enviado a la Sec. Hacienda Dist,

En el cuadro anterior se reflejan los costos de mantenimiento de los 14 vehiculos
que se entregaron en RETOMA de acuerdo a la Licitacion Publica No. 003 de
2012, que dio origen a los Contratos de Compra Venta Nos. 2699 de 2012 y 2700
de 2012.

El 10 de Octubre de 2012, por oficio con radicado 2012EE247790, la Secretaria
Distrital de Hacienda, emite “VIABILIDAD PARA ADQUISICION DE VEHICULOS”
a favor del IDIPRON

Frente al proceso de adquisicién de los vehiculos, se lleva a cabo la licitacién
publica 003 de 2012, resaltando entre otros los siguientes aspectos:

CONDICIONES DE RETOMA DEL ACTUAL PARQUE AUTOMOTOR.
Estas son las condiciones de retoma de pargue automotor:

“Del actual parque automotor, hacen parte los vehiculos relacionados a continuacion, los cuales
fueron avaluados en NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS (§ 98.000.000) MCTE, de
conformidad con el avallo realizado por parte de la sociedad AVALUPERIATOS"

‘La entidad aclara que el valor de retoma no podré ser inferior al precio de referencia establecido

por la entidad”

“Todos los vehiculos que hacen parte de la retoma, se encuentran al dia en el pago de impuestos
para el afio 2012 y serén entregados con el respectivo SOAT vigente, y el formulario de liquidacion
de impuestos vigencia 2012".

El dia 29 de Octubre de 2012 se lleva a cabo una reunién donde se firma un “Acta
de Audiencia de Aclaracion al Pliego de Condiciones y revision de Asignacidn de
Riesgos”. En la cual participan funcionarios de la administracién del IDIPRON y las
empresas AUTOMAYOR S. A. y DISTRIBUIDORA NISSAN.

"AUTOMAYOR S. A.: solicita disminuir en por lo menos el 50% el valor de los
vehiculos usados que seran entregados como parte de pago del grupo 3. Basados
en que los buses no cumplen con toda la reglamentacion vigente para la
movilizacion de pasajeros, no son aptos para prestar un servicio publico, al
adquirirlos, pasarian a ser vehiculos particulares, motivo por el que no son aptos
para prestar un servicio pablico, el estado fisico de dichos buses, el cual incide en
la comercializacién de los mismos y que el precio del avaliio es demasiado alto,

para el valor que ellos pueden ofertar en caso de ser comercializarlos frente a un
tercero.
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IDIPRON emite la ADENDA No. 2: No cuenta con fecha de emision, pero se
evidencia una firma de recibido con fecha del 13 de Noviembre de 2012, en esta,
se modifica el valor de los Vehiculos de retoma de |a siguiente manera:

‘De acuerdo a las solicitudes realizadas por las empresas que participaron en la licitacién en
reunion de aclaracion de pliego de condiciones, donde se solicitaba reducir el valor del avaltio de

los vehiculos de retoma. Para lo cual el IDIPRON, se pronuncié de la siguiente manera”™

"Def actual parque automotor del IDIPRON, hacen parte los vehiculos relacionados a continuacian,
y los cuales fueron avaluado en SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 65.000.000)
MCTE, por parte de la empresa AVALUPERIAUTOS LTDA. Se solicité a esta firma, revisar el
avaluo, toda vez que al hacerlo, no se tuvieron en cuenta las reparaciones generales, debido a que
en la inspeccion inicial, no hubo desarme de algunas partes; una vez verificado el avaliio inicial,

estos se ajustaron en los siguientes valores”

Con lo descrito anteriormente, se evidencia un cambio en los valores de los

vehiculos que hacen parte del pago total asi:

CUADRO 20
DISMINUCION DEL VALOR DE LOS VEHICULOS EN RETOMA.
Valor Retoma por
GRUPOS ITEM | PLACA MARCH PO MODELD CLASE Grupo
1 OBC-971 NISAN BLUERIRD 1995 | AUTOMOWVIL
2 OBC-969 NISAN BLUEBIRD 1595 | AUTOMOVIL
3 0B5-220 MAZDA 826 MATSLE 1595 | AUTOMOVIL
GRUPQ 1, CAMIONETAS | 4 QFK-204 CHEVROLET SUPERCARRY 1598 | VANS 11.500,000
DOBLE CABINA
B O8A-723 CHEVROLET 1988 | CAMRERD
B 08a-113 CHEVROLET SAMURA 1592 | CAMPERD
7 88817 CHEVROLET SAMUSA 1804 | CAMPERD
B 0B0-503 CHEVROLET SAMURAI 1994 | CAMPERD
GRUPD 2 VANS 12
PASAJERDS B OBG-714 CHEVROLET CORSA 2002 | AUTOMOVIL 4.600.000
GRUPC 4. VAN 18
PASAJEROS 10 OE8-551 CHEVROLET LT-500 1993 | BUS 8.000.000
11 AGG-951 PEGASD 1870 | BUS
GRUPO 3. BUSES 12 Oao-217 CHEVROLET B-Ta 1966 | BUS
13 OBELQ21 DA 552175 1997 | BUS
14 OE.-204 CHEVROLET -7 1900 | CAMION 405000000
TOTAL 65.000.000

Fuente: ADENDA Mo. 2 de la Licitacion Publica No. 003 de 2012,

De acuerdo al cuadro anterior, podemos ver como se reduce en $ 33 millones de
pesos entre el avalto inicial presentado por la firma AVALUPERIAUTOS LTDA, y

este segundo valor emitido en la ADENDA.
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No se evidencio un anexo de otro peritaje que sirviera como base para la
realizacion de esta reduccion, razén por la cual se procedié a preguntar a la
administracién del IDIPRON, mediante oficioc No. 2013ER1791 del 21 de Abril de
2012 a fin de que allegara copia del segundo peritaje; la administraciéon responde
con oficio con No. 2013EE3835 y recibido por el grupo de auditoria con fecha 25
de Abril de 2013, que aclara que no se realizo un segundo avalio, que de
acuerdo con el resultado de la audiencia de aclaracion, realizada el 29 de Octubre,
las empresas interesadas en participar en el proceso licitatorio, presentaron
observaciones en relacion con el avalio de los vehiculos pertenecientes al
GRUPO 3 - BUSES, , razon por la cual se solicité a la firma Avaluperiautos,
verificar nuevamente las condiciones del avalio de los vehiculos. .

De ofra parte existe una inconsistencia en la fecha de la ficha en donde se
evidencia el nuevo valor, ya que contiene la misma fecha del peritaje o avallo
inicial, es decir 27 de Septiembre de 2012.

Al considerar que las fechas no corresponden, no guardan relacion, se solicita a la
entidad aclare esta situacion y responde que:

'De acuerdo a la solicitud realizada el 29 de Octubre por parte de las empresas
participantes en la Licitacion... se solicité a la firma Avaluperiautos, verificar
nuevamente las condiciones del avalio de los vehiculos...”

Al analizar los documentos se establece que la fechas de los valores de reduccion,
como se anotd corresponden al 27 de Septiembre de 2012, que no guardan la
proporcion en cuanto a tiempo, debido a que la solicitud para efectuar de nuevo
una revision, por parte del IDIPRON es de fecha 30 de Octubre de 2012, el oficio
de la respuesta por parte de la empresa avaluadora es de fecha 01 de Noviembre
de 2012, hecho verificado en visita, mediante Acta Administrativa Fiscal, del 30 de
Abril de 2012, donde se confirma esta incoherencia.

Como queda establecido, existe una diferencia entre el valor de referencia emitido
por Fasecolda y el valor del avallo de la firma Avaluperiautos a la misma fecha, es

decir, a septiembre 27 de 2012, por valor de $153.300.000, el cual no se
encuentra justificado.

FASECOLDA: $ 251.300.000
AVALUPERIAUTOS LTDA $ 98.000.000
DIFERENCIA $ 153.300.000

Teniendo en cuenta que el peritaje realizado por la firma AVALUPERIATQS, a los
vehiculos que pertenecian al parque automotor del IDIPRON, se realizd en
Septiembre de 2012; dicho peritaje debié ser aproximado al indicado por
FASECOLDA, en razén a que dicho parque automotor tuvo un mantenimiento en
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cuantia alta como se describid en parrafos anteriores, por lo que se llega a la
conclusion que estaban en condiciones aceptables y prestando el servicio a las
unidades del IDIPRON.

Es importante tener en cuenta que el valor que emite la firma FASECOLDA,
aungue no es un “avaluo técnico”, si es un “valor de referencia” que sirve de guia
para el momento de comercializar estos vehiculos y dicho valor de referencia es
emitido por esta firma teniendo en cuenta que los vehiculos estén en buen estado
y prestando el servicio; hechos que deberian ser claros y positivos para este caso,
toda vez que 7 meses antes aproximadamente a los vehiculos que iban a ser
objeto de RETOMA, se les hizo una inversion en mano de obra y repuestos
(mantenimiento) de $434.201.818, como consta en la misma justificacién enviada
por el IDIPRON a la Secretaria de Hacienda Distrital.

De acuerdo al estudio por parte del grupo auditor de los documentos que hacen
parte integral del contrato, especificamente a los peritajes se puede establecer
que hay necesidad de realizar el peritaje de los vehiculos, para conocer un valor
aproximado para entregarlos en RETOMA, pero también se evidencia en dichos
documentos del peritaje realizado por la fima AVALUPERIAUTOS, que es el
mismo contratista quien describe el valor de guia de FASECOLDA, ello evidencia
que no se pueden desconocer los valores de guia que se dan para estos
vehiculos, que como ya se establecio, estaban prestando el servicio y en
condiciones aceptables.

Es importante tener en cuenta que de acuerdo a una gestion antiecondmica,
ineficiente, inequitativo e ineficaz por parte de las actuaciones del IDIPRON, se
pierden unos recursos publicos teniendo en cuenta: Los valores de referencia de
FASECOLDA son superiores a los emitidos por la firma avaluadora
AVALUPERIAUTOS; Los vehiculos entregados en RETOMA, en los meses
anteriores tuvieron una inversion bastante alta en mantenimiento; El IDIPRON,
debid impugnar el avallo tan bajo presentado por la firma AVALUPERIAUTOS con
respecto a FASECOLDA, teniendo en cuenta el estado de los vehiculos y que se
encontraban en servicio, situacibn gque se presume, por la inversion en
mantenimiento ya descrita; Si bien es cierto que el valor de FASECOLDA, no es
basado en un peritaje técnico, no puede ser descartado en este caso, por
considerar que dichos vehiculos de acuerdo a la inversion en mantenimiento, se
encontraban en condiciones aceptables y prestando el servicio.

Es claro a la luz del Art. 23 de la Ley 80 de 1993, que el IDIPRON, pese a conocer
los valores de referencia de FASECOLDA, no contradijo el avalGo presentado por
la firma AVALUPERIAUTOS los cuales fueron demasiado bajos, aun la entidad
conociendo de manera directa |a inversion realizada en mantenimiento a dichos
vehiculos y por lo contrario, con su actuar no da aplicacion a los “Principios de las
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actuaciones de las Entidades Estatales”, y como si fuera poco, aunque el avalué
inicial, fue bastante bajo ($98.000.000), permitid durante el proceso de Licitacion,
bajar ain mas dichos valores de entrega de los vehiculos ($65.000.000).

De ofra parte, el Estatuto de Contratacion, en su Art. 26, acentia mas la
"Responsabilidad” del IDIPRON al desconocer este principio y no dar
cumplimiento a los fines de la contratacion, asi como a la no vigilancia de la
ejecucion de la misma y la no proteccion de los derechos de la entidad,
permitiendo pérdida econémica parcial de bienes de la entidad, entregados en
valores bastante bajos.

Finalmente no se esta cuestionando la necesidad de adquirir nuevos vehiculos
para la entidad, tampoco la justificacion para la adquisicion y menos aun la
necesidad de realizar un peritaje de los vehiculos entregados en RETOMA; lo que
aqui se estd cuestionando es el valor en el que fueron entregados dichos
vehiculos y la falta de planeacion, vigilancia y efectiva gestion por parte de la
entidad, que finalmente genera un dafio al patrimonio publico y que encuadra
perfectamente en la gestion antijuridica, antiecondmica, ineficaz e insuficiente por
parte de la entidad a recursos fiscales del Distrito.

Por lo tanto, el calculo del presunto detimento, se obtiene de la diferencia del
valor emitido por FASECOLDA a cada vehiculo entregado en este contrato como
parte de pago (retoma) y el peritaje emitido por la empresa contratada para
realizar el avalio, AVALUPERIAUTOS, en cuantia de $ 132.700.000, en 6
vehiculos entregados como parte de pago asi:

CUADRO 21
CALCULD PRESUNTO DETRIMENTO
vaLor | _VALOR
FASECOLDA vy
|ITEM | PLACA | MARCA TIPO | MODELO | CLASE RETOMA | DETRIMENTO

1 0BG-714_| CHEVROLET | CORSA 2002 | AUTOMOWIL 10.600.000 4.600.000 6.000.000
2 | 0BB-551 | CHEVROLET | LT-500 1993 | BUS 44.600.000 8.000.000 36.600.000
3 | AGG-951 | PEGASD 1970 | BUS 9.900.000 900.000 9.000.000
4 |oBD217 | cHEVROLET | B-70 1996 | BUS 45.800.000 |  12.000.000 33.800.000
5 |0BE-021 |DINA 552-175 1997 | BUS 48.500.000 |  15.000.000 33.500.000
13.80
6 | OBJ904 | CHEVROLET | c-70 1990 | CAMION 26.800.000 |  13.000.000 0.000
TOTAL 186.200.000 53.500.000 132.700.000

Fuente: papeles de trabajo.

En cuanto a los pagos efectuados al contratista se verifico que se realizaron dos
pagos del 20% y 50%, de acuerdo a las condiciones pactadas en el contrato y

queda pendiente un 20%,
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realizado el pago, debido a que el contratista informa, sobre la devolucién que la
Secretaria de Movilidad, hace en relacién con el tramite de traspaso de Tarjeta de

Propiedad a nombre de terceros de uno de los vehiculos entregados en
RETOMA".

Este ente de Control advierte, que revisados los soportes para este pago se
cumplieron las condiciones exigidas en el contrato, situacion que puede generar
un reclamo por parte del Contratista, en razén a que se cumplieron las condiciones
estipuladas en la Clausula Sexta.

Con las actuaciones antes relacionados, se infringe articulo 209 de la Constitucion
Politica, los articulos 3 y 5 de la Ley 80 de 1993, articulo 3 y 6 de la Ley 610 de
2000, asi como el articulo 34 numeral 1y 2 de la Ley 734 de 2002, por tanto se
considera como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, y fiscal.

En la respuesta dada por la administracion al informe preliminar, se ratifica que el
numerco de vehiculos entregados en retoma fueron seis (6). La administracion no
se refiere al mantenimiento por valor de $434.201.818, que hizo la entidad a los
vehiculos objeto de retoma de la Licitacion Pablica No. 003 de 2012, en los meses
anteriores a la entrega de dichos vehiculos, tal como se evidencia en los
“CUADROS 18 y 19" del informe preliminar y los cuales fueron copiados del
“Informe General Parque Automotor Idipron” enviado a la Secretaria Distrital de
Hacienda por la entidad en la solicitud de viabilidad, lo cual es base fundamental
para el grupo auditor en el entendido, que si dichos vehiculos recibieron esa
inyeccion de capital en mantenimiento, estarian en las condiciones minimas para
no desconocer el valor de referencia de FASECOLDA; por lo tanto no se
encuentra coherencia con la respuesta emitida por la entidad toda vez que sigue
afirmando el “mal estado” de dichos vehiculos.

La administracion no aportd documentos diferentes que permitieran desvirtuar
nuestro hallazgo, esta contraloria, se cuestiona sobre la gestion adelantada por
IDIPRON que fue antiecondmica, ineficiente e ineficaz, y conllevé a que en esa
actuacion se mermaran los recursos de la entidad en $132.700.000. Por lo tanto
se mantiene el hallazgo administrativo, con incidencia fiscal y disciplinaria.

2.4.3. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal del contrato 2480
de 2010

El contrato fue suscrito por el término de cuatro (4) meses y quince (15) dias, cuyo

Objeto: “El contratista se compromete con el Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la
Juventud — IDIPRON a prestar sus servicios profesionales de apoyo a la gestion en tutorias para la
educacion formal a poblacidn vuinerable para el proyecto 550 de la entidad ademds de las

57




CONTRALORIA

DE BOGOTA, DuC

[_ “Por un control fiscal efectivo y transparente”

actividades especificas relacionadas en el estudio previo el cual hace parte integral de este
contrato’, cuyo inicio fue en Agosto 27 de 2010, se encontraron las siguientes deficiencias en la
ejecucion del mismao, asi:

En relacién con el informe de ejecucién presentado por el contratista del periodo
de 27 de agosto a 26 de septiembre, se observa que las actividades de la primera
semana no se encuentran debidamente soportadas, en cuanto a la focalizacién y
convocatoria via telefonica y por E-mail, de las mujeres que asistirian a los talleres
ofertados, no adjunto el listados de las personas a las que llamé o les envio el
correo electronico. Para la segunda semana no se cuenta con el listado de las
‘mujeres beneficiarias que asisten a los talleres productivos”. Tampoco presenta
listado de las personas que asisten a los talleres y menos el control de asistencia.

En el informe de actividades por el periodo septiembre 27 a octubre 26, se sefala
que se realiza el taller No. 1 correspondiente a las nociones generales de la
comunicacion asertiva, participan 12 beneficiarias que asisten a los diferentes
talleres ofrecidos por el Proyecto 550, pero solamente adjunta una planilla de
control de asistencia del dia 24 de septiembre, con 12 participantes, situacion que
no coincide con la fecha del informe de actividades, por cuanto este corresponde
al periodo septiembre 27-octubre 26, y la asistencia es de septiembre 24; y una
hoja de asistencia de octubre 4 de 2010, con 3 participantes.

El contrato fue liquidado, de mutuo acuerdo, el dia 30 de noviembre de 2010, sin
embargo, el mismo se ejecuto hasta el dia 27 de octubre de 2010, fecha en la que
contratista de forma verbal manifiesta la intencién de solicitar la terminacian
anticipada del contrato, dejando de ejecutario y dando a conocer este deseo el dia
19 de noviembre de 2010, como lo certifica la interventora de contrato en
constancia expedida el dia 26 de noviembre de 2010.

No hay constancia de la realizacion del taller No. 1, como ya se sefialo, el listado
adjunto a este informe corresponde al dia 24 de septiembre y el informe
corresponde al periodo 27 de septiembre a 26 de octubre, no reposa acta o
evidencia de la reunién llevada a cabo con los responsables del proyecto 550 ni
los temas tratados. Las actividades de la semana 6 no se llevaron a cabo por
enfermedad del contratista, como aparece alli consignado, ni tampoco aparece
evidencia de las otras actividades proyectadas. Finalmente y en relacion con los
resultados alcanzados, en donde el contratista sefiala que se lleva ejecutado un
43% de programa de capacitacion, no reposa evidencia de tal hecho.

Por lo descrito anteriormente, de la ejecucion del contrato 2480/10, se evidencia
un incumplimiento en las obligaciones del contratista, y por ello se configura un
detrimento al patrimonio del Distrito en la suma de $4.545.515, correspondiente al
| segundo pago efectuado al contratista, correspondiente al periodo comprendido
| entre el 27 de septiembre al 26 de octubre de 2011, en razén de no haber
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ejecutado el contrato de a cuerdo con las obligaciones contenidas en el mismo, es
decir, no suministrd la informacion que permitiera conocer en forma detallada, el
cumplimiento de las actividades realizadas en las semanas 5, 6, 7 y 8. Asi mismo,
la actividad relacionada con los talleres que se debian hacer en |la semana 6, no
se llevaron a cabo por enfermedad del tallerista, como quedd consignado en el
informe de actividades, sin embargo ese periodo de tiempo fue cancelado en su
totalidad. Lo cual transgrede los articulos 3 y 5 de la Ley 80 de 1993, articulo 6 de
la Ley 610 de 2000, asi como el articulo 35 de la Ley 734 de 2002, por tanto se
considera como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, y fiscal en
cuantia de $4.545.515.

La administracion en las respuestas dadas al informe preliminar, no aportd
documentos diferentes que permitieran desvirtuar nuestro hallazgo, por tanto se
mermaron los recursos de la entidad en $4.545.515, se mantiene el hallazgo
administrativo, con incidencia fiscal y disciplinaria

2.4.4. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria penal vy fiscal

Revisado el Contrato : Prestacidn de servicios No. 2229 de 2011 con el siguiente
Objeto: El contratista se obliga con IDIPRON a Prestar sus Servicios como
Facilitador Calle en la Unidad de Proteccién Integral dentro del Proyecto de
Inversién 548, por valor § 10.500.000, a un plazo de 7 meses contados a partir de
la firma del acta de inicio, se evidencio que:

Este contratista presenté una Tutela en contra del IDIPRON, la cual fue resuelta a
su favor. Argumento la tutela en el hecho de la violacién a la estabilidad laboral
reforzada en razdn a su discapacidad por haber tenido un accidente de trabajo
que le comprometio un codo, y estando en incapacidad el IDIPRON no le prorrogé
el contrato, como tambien el hecho de haber cumplido un horario de lunes a
sabado y al estar subordinado por el supervisor quien le impartia las 6rdenes de
las localidades a visitar. lgualmente sefala que el dia 12 de diciembre de 2011,
tuvo un accidente de trabajo que le generd las siguientes incapacidades: diez (10)
dias, del 13 al 22 de diciembre/11; quince (15) dias, del 23 de diciembre/11 al 6
de enero de 2012; quince (15) dias del 7 al 21 de enero de 2012. Posteriormente
laboré del 23 de enero hasta el 15 de febrero de 2012, le incapacitan por nueve (9)
dias mas hasta el 23 de febrero de 2012 y posteriormente hasta el 29 del mismo
mes y ano.

Esta Auditoria encontré que el 19 de mayo de 2011, se celebra contrato de
prestacion de servicios, con Maickol Navarro Lozano, con un plazo de 7 meses; el
20 de diciembre de 2011, se adiciona y prorroga por el término de dos (2) meses,
es importante sefialar que el Contratista, estando en incapacidad, firmd la citada
prorroga, y a su vez constituyendo la poliza de cumplimiento No. 380-47-
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994000022710 de la Aseguradora Solidaria de Colombia con vigencia del 19 de
mayo de 2011 al 29 de junio de 2012, la cual finaliza el 20 de febrero de 2012.(En
esta poliza se sefiala que es un anexo al valor del contrato y se prorrogan las
vigencias del amparo otorgado). El supervisor de contrato certifica un pago por el
mes de diciembre (1* a 31), el cual ascendié a la suma de $1.457.162.00, de
acuerdo con el registro del "auxiliar Contable de Terceros entre Fechas
01/01/2012 y 31/12//2012.

Por lo descrito anteriormente, se vislumbra un presunto detrimento por la suma de
$ 874.300, liquidados asi:

Valor mes $1.457.162
Valor dia $ 48.572
Valor 12 dias trabajados $ 582.865
Valor mes menos los 12 dias trabajados

1.457.162.00 — 582.000.00 $ 874.300

Conexo a la posible falta disciplinaria y detrimento al patrimonio del distrito, se
presenta un posible hallazgo penal, por cuanto se presenté una (1) prorroga y una
(1) adicién al Contrato de Prestacion de Servicios, de fecha diciembre 20 de 2011,
firmada por el Subdirector Operativo de la Subdireccidn Técnica de Métodos
Educativos y Operativa del IDIPRON vy el Contratista, documento expedido en el
periodo de incapacidad del contratista, el cual tuvo como fundamento el
Certificado de Supervisién o Interventoria, en donde se observa que el periodo a
pagar comprende desde el 01 de diciembre de 2011 al 30 de diciembre idem,
suscrito por el Coordinador de Blsqueda Activa Pandilleros Nivel Profesional y
supervisor del Contrato y el informe No. 08 por el periodo comprendido entre el
01/12/2011 y 30/12/2011, suscrito por el Contratista, en donde consigna las
actividades realizadas en ese periodo, en cuanto se presenta una posible falsedad
en documento publico, al expedirse el Certificado de Supervision o Interventoria
por parte del Supervisor del contrato y Coordinador Busqueda Activa Pandilleros
Nivel Profesional, para soportar el pago del mes de diciembre de 2011 y el Informe
de Actividades por el mismo periodo, suscrito por el Contratista, documentos
expedidos y elaborados dentro del tiempo de incapacidad del Contratista, y que no
cabria duda en cuanto a su inactividad laboral, toda vez que ese argumento lo
esgrimié como sustento en la tutela a que nos referimos anteriormente, con base
en las incapacidades que le expidieron. Lo cual transgrede el articulo 5 de la Ley
80 de 1993, articulo 6 de la Ley 610 de 2000, numeral 1° del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, por tanto se considera como hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de $ 874.300.
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La administracion no tuvo en cuenta el memorando 2012IE4766 de marzo 28 de
2012, mediante el cual el Responsable Busqueda Activa- Trapecista y supervisor
del contrato, informa al area juridica las novedades que se presentaron con el
contratista dentro de contrato 2229/11, entre las cuales sefiala “se reaiizé el pago por
el mes de diciembre completo, donde se genero el pago por 19 dias de més, pero como se
reincorporo a sus labores el dia 23 de enero hasta el 15 de febrero quedarian pendientes por pago
5 dias", “el dia 16 de febrero le solicite que me acompariara a la oficina de juridica, para que nos
asesoraran el procedimiento a seguir ya que su contrato finalizaba el dia 20 de febrero, nos atendid
la doctora Diana persona que tenia el caso, la doctora nos informa el recorrido de sus
incapacidades y el pago total que se realizo por el mes de diciembre, estando el sefior incapacitado
y del cual él es conciente,...” Por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo, con
incidencia disciplinaria, penal y fiscal en la suma de $874.300.

2.4.5. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, penal y fiscal por la
compraventa del predio El Triunfo, escritura publica de compraventa No 678 del 10
de febrero de 2009 de la Notaria 72 de Bogota.

El Instituto Distrital para la Proteccidn de la Nifiez y la Juventud —IDIPRON-
adquirid predios destinados a la construccion, adecuacion e implementacion de
Centros de Servicio de Bienestar Social (comedores comunitarios) para la
atencién de habitantes de la calle y pandilleros; razon por la cual selecciono en el
ano 2008, para la localidad de Suba, de un grupo de 4 predios, el lote denominado
El Triunfo, identificado con el folio de matricula inmobiliadia No 50N- 993983:
examinado el expediente en donde reposan los documentos de |a negociacion se
establecid que no se adelanto el procedimiento de enajenacién voluntaria
contemplado en la Ley, no se encontraron los estudios juridicos y técnicos que se
deben elaborar para determinar la situacidén juridica y fisica del inmueble con el
objeto de establecer su viabilidad para la adquisicion, como lo son los estudios de
titulos a 20 afios y el Plano cero (0).

Topografico; El IDIPRON sin soporte juridico, ni técnico procedié a adquirir el
predio denominado el Triunfo, ubicado en la localidad de Suba, mediante
escritura publica de compraventa No 678 del 10 de febrero de 2009 de la Notaria
72, por la cual el sefior Pedro Pablo Ocampo Flérez, actuando en nombre vy
representacion de Elkin, Jesus Rozo Araza, Alvaro Rozo Garcia, Alberto, Paula
Rozo Salamanca y Hugo Rozo Gomez, transfiere el dominio del predio a —
IDIPRON y se reqgistra dicho instrumento publico en el folio de matricula
inmobiliaria No 50N-993983; como se establece del analisis de los documentos
aportados por la entidad, del documento emitido por la Secretaria Distrital de
Planeacion, de los estudios de titulos elaborados por este organismo de control,
el —-IDIPRON-, al no contar con los estudios juridicos y técnicos, con llevo a que la
entidad cancelara un valor por un predio que no era de propiedad de los
vendedores.
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El IDIPRON no adelanté una gestién fiscal eficiente y eficaz en la enajenacion
voluntaria del predio El Triunfo, requerido para la construccion de un comedor
comunitario en la localidad de Suba, al no elaborar los estudios técnicos y de
titulos que hubieran determinado que el terreno a adquirir corresponde a una zona
de reserva vial que la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES REINA
INCOR LTDA, entregd dentro de las areas de cesion de la Urbanizacion Teusa,
mediante actas de recibo definitivas No 76 del 10 de agosto de 1990, corregida
mediante Acta 37 del 24 de abril de 2000; &reas debidamente declaradas de
propiedad pulblica por el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico, mediante escritura publica No 178 del 18 de enero de 2001 de la
Notaria 6 de Bogota; hecho que la Secretaria Distrital de Planeacion, confirma en
el oficio con radicado 1-2013-20494 del 29 de abril de 2013, al manifestar que “....
Las zonas viales correspondientes a las avenidas La Conejera y el Tabor
demarcadas sobre el plano S 332/4 son zonas de reserva vial........" Verificada la
informacién catastral existente en la Base de Datos Geogréfica Corporativa
(BDGC) de esta Secretaria, se identifico que las zonas viales mencionadas
aparecen de propiedad del Distrifo....." tal y como se evidencia en los estudios de
titulos realizados por este organismo de control a los predios identificados con el
folio de matricula inmobiliaria No 50N- 99398 y 50N-264312,

Los hechos anteriormente descritos han quebrantado los articulos 9, 13, de la Ley
9 de 1989, modificada por los articulos 58 a 62 de la Ley 388; Decreto 1420 de
1998; Resolucion 620 de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC-:
articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia, De otra parte, se contravine
lo normado en el numeral 1 y 2 del Articulo 34, de la Ley 734 de Codigo
Disciplinario Unico, y lo normado en los articulos 3 y 6 de la ley 610 de 2000.

Como consecuencia se presenta un posible detrimento patrimonial por valor de $
750.000.000, que comprende el pago del predio “El Triunfo”, a terceros por un
predio que a la fecha es reserva vial de propiedad del Distrito Capital segun titulas
y la no construccién del Comedor Comunitario para las personas en estado de
pobreza y vulnerabilidad de la localidad de Suba. Se dara traslado a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Personeria de Bogota para lo de su competencia.

La administracion no aportd documentos diferentes que permitieran desvirtuar
nuestro hallazgo, por tanto se mermaron los recursos de la entidad en
$750.000.000, se mantiene el hallazgo administrativo, con incidencia penal, fiscal
y disciplinaria.

2.4.6. Hallazgo administrativo, con incidencia disciplinaria

Contrato de suministro No. 2982 de 03/08/2011, cuyo objeto es: El coniratista se
obliga para con la entidad al suministro de abarrotes para los diferentes proyectos
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de la entidad, comedores comunitarios institucionales y Unidades de proteccién
integral —UPIS, por valor de $2.566.949.503 valor definitivo del contrato
$3.486.941.797. Se establecié que, segun la propuesta econémica que soporta el
Contrato, en 14 facturas y pagos respectivos, hubo errores en el registro de
elementos gravados con el IVA, por valor de $2.724.451, lo que generd que esta
suma no se girara a la DIAN. Lo anterior debido a deficiencias en la supervision
del contrato, al contravenir lo establecido en el Manual de Contratacién y Estatuto
Tributario articulo 368-2, en armonia con el articulo 42 de la ley 633 de 2000.

Evaluada la respuesta al informe preliminar, teniendo en cuenta que el contratista
consignd a la Tesoreria del IDIPRON el 23 de Mayo de 2013, los valores
sefalados en el parrafo anterior y que segun acta de fecha del citado dia se
acuerda que éstos dineros se adeudada a IDIPRON y no a la DIAN, por lo tanto no
se trasladara el hallazgo a esta entidad, configurandose un beneficio de control
fiscal en cuantia de $2.713.518. Se mantiene la incidencia administrativa y
disciplinaria.

2.4.7 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Contrato No. 1840 de 2012, suscrito entre el IDIPRON y Colombiana de
Combustibles CODECO, por valor de $385.227.109. El contrato actualmente se
encuentra en ejecucion.

Se revisaron los recibos expedidos por la estacion de servicio de cada uno de los
automotores que fueron tanqueados, frente a la relacion suministrada por el
Instituto en relacion con el ingreso de estos mismos a mantenimiento entre los
meses de octubre a diciembre de 2012, encontrando que los siguientes vehiculos
tanquearon encontrandose en el Taller.

CUADRO 22
CRUCE VEHICULOS TANQUEADOS
Placa Ingreso Taller | Salida Taller Fecha Tanqueo No. Valor Factura
Galones

‘OBG-322 1° Moviembre 7 Moviembre 2 Moviembre 8.001 569.473 357690
OBG-322 1% Noviembre ¥ MNoviembre 3 Noviembre 8.244 $71.583 357253
OBE-T17 30 de Nibre 7 Diclembre & Diciembre 10.06 $81.169 367352
QBE-T17 30 de Nibre 7 Diciembre 7 Diciembre 10.00 $81.120
‘BJT-201 8de Octubre | 11 decoctubre | 10 Oclubre 1 30.00 $244.500 | 350486
TOTAL K $547.935

Fuente: Documentos aportados por |a Entidad

Por lo anterior se establece que hubo deficiencias en el control y Supervision del
Contrato, lo cual a futuro, podria convertirse en un presunto hallazgo fiscal de no
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tomarse los correctivos necesarios. Con esta conducta se contraviene lo sefialado

en el Manual de Supervision de los Contratos y los numerales 1 y 2 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002.

Se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por existir el
riesgo de afectar el patrimonio de la entidad, por deficiencia en los controles en la
supervision.

2.5 EVALUACION PLAN DE DESARROLLO, BALANCE SOCIAL

2.5.1. Plan de desarrollo

El IDIPRON para la vigencia 2012, y en el cumplimiento del Plan de Desarrollo
Bogota Positiva, para Vivir Mejor, ejecuté nueve (9) proyectos de inversioén en
catorce (14) metas, para un total de apropiacion de: $25.914.878.192: los cuales
fueron armonizados con el Plan de Desamollo Bogota Humana, en seis (6)
proyectos de inversién a ejecutarse en el cuatrienio 2012-2016.

En seguimiento a la Ejecucion presupuestal del Proyecto 198 “Comedores
comunitarios: Primer paso del proceso educativo de los sectores mas vulnerables”,
para el Plan de Desarrollo Bogota Positiva, para vivir mejor, se determina que el
comportamiento de esta ejecucion se dio como se detalla a continuacién:

CUADRO 23
PRESUPUESTO VIGEMCIAS 2008 - 2012
VIGENCIA APROPIACI | RESERVAS APROPIA | COMPROM | GIROS
FISCAL ON VIGENCIA DOS 1S05 {millones 5)
(millones §) | ANTERIOR TOTAL {millones §)
(millones §) (millones
$)

- 2008 7.383 1.895 9.278 8.865 6119
2009 17.926 756 18.682 18.664 14.403
2010 17.288 4.241 21.529 21.338 16.464
2011 9.355 4.437 13.792 13.393 10.141
2012 8.907 3.198 12.105 10.929 9.019

Fuente: Infermacidn reportada Sivicof — Presupuesto de gasios -

2.5.1.1. Hallazgo administrativo

Del cuadro anterior, se observa que el porcentaje de las reservas ejecutadas en
cada vigencia, alcanzan un promedio del 27.2% de la apropiacion definitiva,
recursos que corresponden a las vigencias anteriores, pero que impactan frente a
la apropiacion de recursos del afio siguiente, en razén a que la Entidad se ve
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perjudicada en el recorte de la cuota global de gasto, y por lo tanto en el resultado
definitivo de la magnitud de la meta alcanzada.

De igual forma, no se evidencia en el Informe de Plan de Desarrollo, cudles eran
los componentes de las metas que debian atenderse con los recursos pertinentes
a las reservas presupuestales constituidas y ejecutadas en la siguiente vigencia
fiscal.

Esta situacion es reiterativa en la mayoria de los proyectos de inversién, donde se
ve la reduccién de la apropiacién de recursos del afio en ejecucion, a pesar de lo
cual se obtienen altos resultados en el de cumplimiento de las metas. La
constitucion de los saldos de las reservas genera incertidumbre en el real
cumplimiento de las metas programadas inicialmente, tanto en el Plan de
Desarrollo como en el Plan de Accién. Se configura Hallazgo administrativo al
incumplirse con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 819 de 2003 y en los
literales b y d del Art 2* Ley 87 de 1993.

Frente al proyecto de Inversion No. 4006 - Fortalecimiento de la infraestructura
fisica de las unidades educativas y las dependencias, se evidencio:

CUADRO 24
PROYECTO 4006: FORTALECIMIENTO INFRAESTRUCTURA FiSICA, 2008-2012

VIGENC METAS SASIGNADOS PROPUESTA CUMPLIMIENTO
1A

2008 & Adecuar, mantener dotar 33 | $2.387.000.000 | 29 adecuaciones | 23%
Unidades Educativas ¥
dependencias Idipron

2009 6 Adecuar, mantener dotar 33 | $6.851.000.000 26 adecuaciones | 100%
Unidades Educativas y
dependencias Idipron

T Construir 2 Unidades Educativas
para atencién poblacion Situacion | $1.800.000.000 | 0.10 de la | 100%
vida en calle, alto riesgo vy construccion
vulnerabilidad social

2010 6 Adecuar, mantener dotar 33 | $4.8132.000.000 | 31 adecuaciones 100% de la meta
Unidades Educativas y
dependencias Idipron

2 Construir .2 Unidades Educativas
para atencién poblacidn situacion 100% de la meta
vida en calle, alto resgo vy | $170.000.000 0.01 de | 100% de la meta
vulnerabilidad social construccion.

8 Construir 2 Comedores | $209.000.000 0.02 de la
Comunitarios para atencidn construccién
poblacidn extrema pobraza

2011 6 Adecuar, mantener dotar 33 | $5.013.000.000 | 33 adecuaciones | 100% de la meta
Unidades Educativas Y
dependencias |dipron

10  Avanzar en 100 por ciento 100% de la meta
construccidn de comedores | $658.000.000
comunitarios para alencidn
poblacion extrema pobreza-Fases
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VIGENC METAS $ASIGNADOS PROPUESTA CUMPLIMIENTO
I
Previas
2012 & Adecuar, mantener dotar 33 | $2.143.000.000 | 31 adecuaciones | 100% de la meta.
Unidades Educativas ¥ Se adecuaron 31
dependencias Idipron unidades con
$451.000.000, |
10% de lo
invertido &n
2011)

Fuente: Plan de Accién 2012 IDIPRON

Al asignar los recursos en 2008 y 2009, se presenta la particularidad de que en
2008 con $2359 millones se adecuaron, mantuvieron y dotaron 27 unidades
educativas y dependencias de IDIPRON y en 2009 se requirieron $6847 millones
(190% mas) para adecuar, mantener y dotar solo 26, esta situacion requiere de
auditoria especial para verificar los costos financieros en que incurre la entidad
para atender estas metas. Sin embargo, frente a este tema, la Oficina de
Planeacion' sefiala que esto es debido a que en 2009 se iniciaron las obras de
reforzamiento de las Unidades del IDIPRON vy otras obras.

2.5.1.2. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

En el ano 2009 se adquirieron los lotes de Usme para la construccion de dos (2)
Comedores. El IDIPRON solo hasta 2011 asigné y ejecutd recursos en
cumplimiento de dicha meta, mostrando falta de gestién en el cumplimiento de la
finalidad para la cual fueron adquiridos estos lotes, se observa que los recursos
utilizados no permiten evidenciar resultados en la meta. Finalmente se genero la
cesion del inmueble a METROVIVIENDA en 2012. Se establece un hallazgo
administrativo por el incumplimiento del principio de Planeacion literal b, articulo
13 Decreto 714 de 1996 (Estatuto Presupuestal del Distrito); literal b) articulo 2 Ley
87 de 1993 y Ley 734 articulo 34 numeral 1.

2.5.2. Balance social

Reconstruccion del problema social
El IDIPRON planteé como problemética en Bogota “Los nifios, nifias, adolescentes
y jévenes no disfrutan del goce efectivo de sus derechos”, la cual esta asociada
con su mision y poblacion objetivo.

Causas y efectos.

v en Acta suscrita o 8 de mayo de 2013,
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Basados en los diagnosticos de poblacion joven adelantado por la Secretaria
Distrital de Planeacion, el indice de pobreza Multidimensional IPM, el VI Censo de
habitantes de calle adelantado por la Secretaria de Integracion y la Encuesta
multiproposito de Bogota - 2011, se identifica como causa de estas carencias: el
incremento de la concentracion del ingreso, necesidades basicas insatisfechas,
vulneracion de derechos, fragiles estructuras familiares, el maltrato infantil y los
jovenes desplazados y reinsertados, trayendo como consecuencia, entre otras, la
desigualdad por aumento en la concentracion del ingreso, en el nimero de nifias y
nifios atendidos por el sistema de proteccion y en el nimero de los habitantes de
calle, el cual fue del 18% entre 2007 y 2011; igualmente lo causa la privacion del
trabajo.

El Instituto en cumplimiento de su misién'’, y la ejecucién de sus proyectos
atiende parte de los problemas, mas no la causa de ellos; gran parte de estas, se
originan en situaciones macroecondmicas y sociales que enfrentan, el pais en
general, y la capital Bogota, en particular.

En el informe del Balance Social de la entidad, dentro de la focalizacién
identificada con el numeral 1.3., no se especifica el numero de nifcs, nifas,
jovenes y mujeres madres de beneficiarios afectados por el problema en Bogota.
Si bien, la Entidad inicia el detalle de este numeral sefalando que: “Derivado de la
radiografia expuesta anteriormente, el IDIPRON orienta su mision para que...", es
claro que en los numerales anteriores (1.1 y 1.2), no se establecen las cantidades
numéricas o lineas de base, sino porcentajes sobre un valor desconocido.

A excepcion del nimero de habitantes de calle, definidos en el informe al plasmar
que en Bogota se contabilizan 8.312 personas en esta condicion en las diferentes
localidades, los demas datos sdlo se refieren a porcentajes de hogares con
privaciones, nifios que viven con uno solo de los padres, la pobreza
multidimensional, madres adolescentes, jovenes que se encuentran en situacion
de desplazamiento y los desmovilizados.

Este ente de control, determina que no existe soporte cierto que permita conocer

el impacto real de las acciones adelantadas en pro de la reduccion del problema
social determinado en el Balance Social.

2.5.2.1. Hallazgo administrativo

" Promaver la prateccion integral de nifias, nifios y jdvenes en situacion de vida de y en calle, habitantes de la ciudad de
Bogota
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El numeral 3.8. “Poblacién o unidades que requieren el bien o servicio al finalizar
la vigencia®, no puede determinarse en razén a que se desconocen las unidades
del numeral 1.3 Focalizacién, situacién que no permite evaluar el impacto de la
intervencion en la problematica, por lo tanto, este Contraloria establece que al no
cumplirse en su totalidad con la metodologia establecida, no se favorece |a
programacion de intervenciones futuras que beneficien la poblacion afectada por
los problemas que atafien a la mision de la Entidad. Lo anterior se constituye en
hallazgo administrativo al cumplirse parcialmente con lo dispuesto en la
Resolucion 034 de 2009.

Para el seguimiento a la oportunidad en la respuesta de los PQRs recibidos por el
IDIPRON en 2012, se tomé una muestra, de cuya evaluacién se evidencia que en
general, las respuestas fueron ajustadas a lo requerido por los peticionarios y se
realizaron de acuerdo con lo estipulado en la Ley 1437 de 2011, articulo 5 y literales
1y 2 del articulo 14,

2.6 EVALUACION GESTION AMBIENTAL

Se evalud y verifict el impacto en la Gestion Ambiental de Ia Entidad, mediante la
realizacion de visitas fiscales a las unidades de proteccion, evidenciando:
importante desmejora de la infraestructura fisica y de equipamiento de algunas
sedes lo que incide en la prestacion de los servicios en ambientes no optimos
originado por falencias administrativas en |a programacion del mantenimiento
fisico y de optimizacién del equipamiento; la ejecucién y consecucién del objetivo vy
obligaciones contractuales, en concordancia con el PIGA, asi como el
cumplimiento de sus metas, se observé que las acciones implementadas por la
entidad para prevenir, mitigar y compensar los posibles impactos ambientales y
sociales causados por el uso y el aprovechamiento del ambiente y los recursos
naturales, contribuyeron de alguna manera al mejoramiento de la calidad de vida
de los capitalinos, teniendo en cuenta las inversiones, resultados y calificacion de
la gestion ambiental, encontrando las siguientes deficiencias de control:

2.6.1 Hallazgo administrativo con incidencia fiscal en $69.338.127 (afio 2012
$35.157.903 y 2011 un valor de $34.180.224) falta disciplinaria, por pago de
contribuciones, aportes, moras y otros.

Al verificar las facturas de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado,
energia, aseo (residuos convencionales) y gas, correspondientes a los afios 2011
y 2012, se establecieron pagos por $34.180.224 y $35.157.903, respectivamente
para un monto total de $69.338.127, efectuados por el Instituto Distrital para la
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Proteccion de la Nifiez y la Juventud — IDIPRON a las empresas de Servicios
publicos por los siguientes conceptos:

CUADRO 25
PAGOS DE CONCEPTOS DIFERENTES A CONSUMO SERVICIOS PUBLICOS
ANOS 2011 Y 2012

VALOR = ]
EMPRESA CONCEPTO 2011 2012 TOTAL

Acueducto, Agua | Intereses de | $714.628 $617.957 | $1.332.585
y  Alcantarillado | mora
de Bogota-ESP 3
Gas Natural S. | Moray aportes | $1.702.246 $005.582 | $2.607.828
A-ESP
CODEMNSA 5. A. | Mora, intereses | $19.036.409 | $12.665.164 | $31.701.573
ESP por  mora vy

contribuciones
Lime 5. A, ESP., | Mora, recargo | $12.726.942 | $20.969.200 | $33.696.142
Aseo Capital S. | por pago
A-ESP, ATESA | extemporaneo,
sS. A-ESP, | intereses deuda
Ciudad Limpia | acumulada )
Bogota, 5. A.- | aportes
ESP
Subtotales $34.180.224 | $35,157.903 | 560.338.128

Fuente: Informacion IDIPRON - Acta Visita Administrativa 22.1.2013 y Of 2013 EE 4108 del 3.5.2013

En las precitadas facturas se determiné mayores valores cobrados y pagados en
razon a que no corresponden al consumo de servicios publicos, si no a mayores
valores causados, constituyéndose un presunto detrimento al patrimonio de la
entidad en cuantia de $69.338.128, por trasgresion al articulo 89.7 de la Ley 142
de 1994 que sefala: “Cuando comienzan a aplicarse las formulas tarifarias de que
trata esta ley, los hospitales, clinicas, puestos y centros de salud y los centros
educativos y asistenciales sin animo de lucro, no seguirén pagando sobre el valor
de sus consumos el factor o factores del que trata este articulo”. El IDIPRON no
efectud el procedimiento establecido en la Ley, ocasionando con estos pagos una
merma a los recursos publicos en cuantia de $69.338.128, infringiendo ademas el
articulo 34 numerales 1y 2 de la Ley 734 de 2002 y articulo 5 Ley 610 de 2000.

La administracion no aporto documentos diferentes que permitieran desvirtuar el
hallazgo, por tanto, al afectarse los recursos de la entidad, en la suma de
$69.338.128, se mantiene la incidencia administrativa, incidencia fiscal y
disciplinaria.

2.6.2 Hallazgo administrativo y disciplinaria por inconsistencias en el Instructivo
Tramite para el Pago de Servicios
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Verificados los procedimientos que la Entidad tiene establecidos para el , " Tramite
para el Pago de Servicios” se establecié que cuenta con cinco actividades, dentro
de las cuales no esta las relacionadas con la verificacién de los conceptos de
cobro en las facturas de servicio plblico diferentes al valor del consumo, como
intereses mora, aportes, contribuciones, pagos por seguros, créditos y otros. Es
decir, no existen controles establecidos para la depuracion de los conceptos que
conforman la factura, tampoco se evidencia los tramites siguientes a la
depuracion como son los registros en el drea financiera y la autorizacién del pago
de los mismos. Por lo tanto al no existir el procedimiento adecuado generd el
mayor valor pagado, con la trasgresion de lo reglado en el articulo 89.7 Ley 142 de
1994, articulo 2 y 6 de la Ley 87 de 1993 y el articulo 1 de la Resolucién 183 de
2011 asi como el articulo 34 Ley 734 de 2002, por tanto se constituye como una
hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.6.3 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, observaciones visitas a
los Unidades de Proteccion Integral UPIS.

Las evidencias: actas y fotos se encuentran en los anexos 2 y 3 del presente
informe.

Como resultado de las visitas realizadas a los Comedores La Rioja y Usme, las
Unidades de Proteccion Integral La Rioja, Florida, PreFlorida, Arcadia, Oasis |,
Oasis Il, Servita y Economato, de las cuales se registro evidencia las respectivas
actas de visita administrativa fiscal y su registro fotografico (169 fotos);, se
determinaron las siguientes deficiencias: elementos para dar de baja, instalaciones
deterioradas, desaseadas, en desorden, equipos sin rotular, bodegaje que genera
riesgos y contaminacion; infraestructura e equipamiento en deficientes condiciones
de presentacion y mantenimiento, conexiones de energia, agua, gas inadecuadas,
uso ineficiente de los materiales, subutilizacién de recursos fisicos, sin uso en
algunas sedes, que se pueden estar requiriendo en otra, tal como se evidencia ¥
relaciona en los anexos 2 y 3, que hacen parte integrante de este informe.

Los precitados hechos, se originan en razén a deficiencias de la entidad en la
administracion de los bienes obsoletos o en desuso, |a inadecuada programacion
de las labores periddicas de aseo y mantenimiento de las citadas instalaciones,
falta de pintura, rotulacién de los equipos, asi como a las demas actividades Y
gestiones administrativas necesarias para controlar los riesgos y prestar los
servicios en condiciones optimas de presentacién de los equipos, equipamientos
e infraestructura de los centros enunciados. La falta de sefalizacion de los
equipos y sus partes, asi como las deficientes condiciones de aseo y
mantenimiento incrementan las condiciones de inseguridad para la entidad, sus
servidores y usuarios. Todo lo anterior conlleva a que se originen mayores riesgos.
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Estas observaciones descritas anteriormente se configuran como una hallazgo
administrativo en razon a la omision del cumplimiento de lo dispuesto en los
literales a, b, c del articulo 80, los articulos 81, 82, 112, 114 y 117 de la Ley 9 de
1979, los articulos 6 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, los literales a)
y f) articulo 2, literal e) articulo 2 y 4 de la Ley 87 de 1993. la Resolucion 001 de
2001, numerales 2.1., 2.2., 23.1.2,, C numeral 2321, 233, 328,329, 42
4.7.,5.6., 562, 5.6.4.7., los numerales 1, 3y 5 del articulo 116 del Decreto 1421
de 1993, la Ley 42 de 1993, asi como articulo 1, literal b del articulo 2, 4, 5 v 6 de
la Resolucion 024 de 1979, numerales 1 y 2 articulo 34 Ley 734 de 2002, .por
tanto se constituye como una hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.6.4 Hallazgo administrativo PREFLORIDA dafios a elementos por sus
beneficiarios

Foto No. 98, 99, 100 PREFLORIDA Deficiencias de aseo, mantenimiento y
bodega. Problemas de dano y desorden de los bienes por parte de los usuarios.
Foto No. 101 PREFLORIDA Sofa de bodega manipulado por los usuarios.

Foto No. 104 y 105 PREFLORIDA se observa un grupo de nifios que guia la visita
por las ventanas, techo y areas del segundo piso

Foto No. 107, 108,109 PREFLORIDA Bodega elementos en deficiente estado de
almacenamiento, aseo y mantenimiento.

Foto No. 138 SERVITA Cuarto energia en deficientes condiciones de aseo.

a) Acta de Visita Administrativa Unidades de Proteccion Integral Florida y
PreFlorida, se observa elementos de inventario de los cuales algunos sirven, el
area se encuentran en condiciones deficientes de organizacion y aseo, los nifios
toman los edificios, techos, ventanas como zonas de juegos y tienen los vidrios y
rejas rotos, al igual que algunos muebles.

Estas deficiencias se configuran como una hallazgo administrativo en razén a la
omision del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 90, 92, 93, 95, 128 y
117 de la Ley 9 de 1979, los articulos 6 y 209 de la Constitucion Politica de
Colombia, los literales a) y f) Art. 2, literal e) articulo 4® de la Ley 87 de 1993.

2.6.5 Hallazgo administrativo riesgos de contaminacibn de Tanques de
Almacenamiento de Agua.

Foto No. 24, 25,26, RIOJA Tanque Subterraneo de Agua con tapa con oxido y
dafio en bisagras.

Foto No. 40 RIOJA Manija en el piso del comedor para abrir caja.

Foto No. 58, 59 FLORIDA Tanque de agua en deficientes condiciones de aseo y
mantenimiento.
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Foto No. 81 PREFLORIDA Caja en deficientes condiciones de mantenimiento que
genera riesgos.

Foto No. 106 PREFLORIDA Alcantarilla sin tapa.

Foto No. 121 FLORIDA Entrada del tanque de agua en deficientes condiciones de
aseo y mantenimiento, generando riesgo contaminacion agua.

Foto No. 122 FLORIDA Tapa del tanque de agua en deficientes condiciones de
aseo, mantenimiento y con oxido.

Foto No. 129, 130 SERVITA Tapa tanque agua presenta oxido no esta fija en el
piso.

Foto No. 138 SERVITA Cuarto energia en deficientes condiciones de aseo.

Foto No. 144 OASIS Il Techo en deficientes condiciones de aseo y mantenimiento.
Foto No. 145 OASIS Il Hueco de tubo en deficientes condiciones de
mantenimiento.

Foto No. 147, 148, 149 OASIS Tapa del tanque de agua con oxido y en deficientes
condiciones de aseo.

2.6.6. Hallazgo administrativo por disposicién inadecuada de Residuos Peligrosos,
grasas y aceites de la limpieza de Trampas de Grasa.

Tal como se evidencia en las siguientes fotos de las visitas llevadas a cabo por
este grupo auditor, se observo:

a) Acta de Visita Administrativa Unidades de Proteccion Integral Florida vy
PreFlorida, Se observé que no utilizan el formato de Verificacién de cajas de
inspeccion en la UPI La Florida.

Foto No. 15 RIOJA Tiene caja inspeccidn no tiene trampa grasas, tapa en regular
estado mantenimiento

Foto No. 64 PRE FLORIDA Hay una trampa de grasas sin utilizar.

Foto No. 128 SERVITA La tapa de la caja de inspeccién esta sin argolla, lo cual
dificulta el proceso de limpieza.

Dado el hecho que la entidad en el proceso de suministro de alimentos vierte
grasas y aceites que son retenidos en las trampas de grasa y/o cajas de
inspeccidn, los cuales en el proceso de limpieza genera lodos que son residuos
peligrosos

Las precitadas situaciones incumplen lo estipulado en los articulos 6 y 209 de la
Constitucién Politica de Colombia, los literales a) y f) articulo 2, literal e) articulo 4°
de la Ley 87 de 1993.
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2.6.7 Hallazgo administrativo- Residuos Convencionales Plan Institucional e
Gestion Ambiental —PIGA

Tal como lo evidencian las Actas y el registro fotografico de las visitas a los
comedores y unidades de proteccion UPI, se detectaron las siguientes
inconsistencias: Avisos de normas de higiene que no cumplen su objetivo, se
utilizan los recipientes para residuos para guardar elementos aseo, Piso del area
de almacenamiento central de residuos en mal estado, Mezcla residuos corrientes
con reciclables, Recipiente azul con bolsa de otro color, Aviso de instrucciones
para lavado de manos ilegible, Mezcla de residuos organicos con reciclable, Punto
Ecologico, sin tapas y dos sin rotulos, Almacenamiento Central deficiencias de
aseo y mantenimiento, Shut de basuras, la roseta y caja de encender la luz esta
suelta, Cocina recipiente con mezcla de residuos comientes y reciclables,
Almacenamiento de bolsa de reciclaje abiertas, Mezcla residuos en oficina, Todos
los escritorios cuenta con papelera, debe ser punto ecoldgico, blusa del empleado
que maneja los alimentos en la bodega, presenta condiciones deficientes de
limpieza

a) Ademas, en acta de Visita Administrativa Comedor USME se observo que en la
cocina la utilizacion de las canecas para la disposicién de residuos, punto
ecologico, para el almacenamiento de agua reciclada que es utilizada para el aseo
del comedor.

b) Acta de Visita Administrativa Unidades de Proteccion Integral Florida y
PreFlorida, No hay central de recoleccion, disposicion de los residuos y materiales
acopiados en las rutas sanitarias; la mezcla de residuos, en el recipiente de
residuos organicos se encontré un galén de vinagre desocupado. Los lodos de la
limpieza de |las cajas de inspeccion son depositados como 5Sresiduos ordinarios.

c) En acta de Visita Administrativa Unidad de Proteccion Integral Arcadia, no hay
central de acopia de residuos, convencionales y reciclaje. El punto ecolégico no
tiene sus tapas.

d) Acta de Visita Administrativa IDIPRON Unidad de Proteccion Integral Servita,
alli no pesa el material que reutiliza. Se encontrd un manifiesto en el cual no esta
diligenciado el nombre de quien recibe Consecutivo 151653 del 10 de diciembre
de 2012.

e) Acta de Visita Administrativa IDIPRON Unidades de Proteccion Integral Qasis |,
Il'y Economato, se encontraron los siguientes cuatro manifiestos de Ecocapital con
inconsistencia en su diligenciamiento: Consecutivos: 04512 del 22.01.12, 15199
del 23.5.12, 119521 del 2.4 de octubre y No. 145673 del 01 diciembre de 2012.
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f) Acta de Visita Administrativa IDIPRON Unidades de Proteccion Integral Oasis |,

Il'y Economato no hay pesa para cuantificar los kilos reciclados y el peso del
material reutilizado.

Estas observaciones son el resultado de falencias en: la separacion de los
residuos convencionales y el reciclaje, asi como también de la correcta utilizacion
de los puntos ecol6gicos por parte de usuarios y servidores de la Entidad, con el
consecuente incremento en la generacion de residuos convencionales
depositados en el relleno sanitario Dofia Juana y de el nimero de kilos de
residuos no convencionales para tratamiento incrementando el costo de estos
servicios. Estas omisiones constituyen hallazgo administrativo, por incumplimiento
de la correcta disposicion de los residuos convencionales y reciclables definidos
en el articulo 2 de la Resolucién 068 de 2013 Por la cual se adopta el PIGA 2012-

2016 dentro del IDIPRON el 2012 y los literales f) y h) del articulo 2 de la Ley 87
de 1993.

2.6.8 Hallazgo administrativo Guardianes disposicion de elementos no
cortopunzantes metalicos.

Foto No. 23, 142 RIOJA y SERVITA Guardian de Enfermeria con jeringas.

Foto No. 143 OASIS Il Guardian Enfermeria se observan ampolletas completas y
plasticos.

a) Acta de Visita Administrativa IDIPRON Unidad de Proteccion Integral Servita, se
evidencio que el guardian tiene jeringas plasticas y frascos de ampolletas.

Las personas responsables de la disposicién de los residuos no convencionales
como son los elementos cortopunzantes utilizados en la enfermeria, depositan
jeringas plasticas, ampolletas y plasticos, elementos no cortopunzantes dentro de
los guardianes, hecho que transgrede lo estipulado en el Manual del Plan de
Gestion Integral de Residuos Peligrosos — RESPEL del IDIPRON de Octubre
2012: " Residuos Cortopunzantes: Son aquellos que por sus caracteristicas punzantes o
corfantes pueden originar un accidente percutaneo infeccioso. Dentro de éstos se
encuentran: limas, lancetas, cuchillas, agujas (hipodérmicas, de suturas, elc.), restos de
ampolletas, baja lenguas, pipetas, ldminas de bisturi o vidrio”, lo reglado en el articulo 2
de la Resolucién 068 de 2013 por la cual se adopta el PIGA 2012-2016 dentro del
IDIPRON. Estas omisiones constituyen un hallazgo administrativo.

2.7 ACCIONES CIUDADANAS

Mediante Derechos de Peticion Nos. 528-12 y 156-13, se pone en conocimiento
de este ente de control las posibles irregularidades que se vienen presentando en
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los “60 bafios publicos”, y que segun el quejoso la coordinadora no hace nada
para evitar el robo de los dineros que se recaudan por el uso de los mismos.

Se realizo visita fiscal a la coordinadora de los Bafos Publicos, quien informé
como es el funcionamiento, de estos bafios, control de usuarios y el recaudo de
dineros, concluyendo que el tema sera abordado en una auditoria especial o visita
fiscal, en el segundo semestre de 2013.

Mediante el Derecho de Peticion No. 442-13, denuncian a celebracion de una
serie de Contratos para el desarrollo e implementacion del aplicativo S| CAPITAL,
que aun no se encuentra funcionando totalmente, concluyendo igualmente, que el
tema sera objeto de una visita fiscal en el segundo semestre de 2013.

DPC 759-12 que pone en conocimiento los dineros cancelados por el IDIPRON
como resultado de dos (2) tutelas interpuestas por contratistas en razén a su
desvinculacion de la Entidad, y de cuya evaluacién se desprendi6 un (1) presunto
detrimento al patrimonio del Distrito por pagos realizados sin haber prestado el
servicio.

75




CONTRALORIA

DE ROGOTA, D.C.

| " “Por un control fiscal efectivo y transparente”

2.8 RENDICION DE LA CUENTA

Una vez revisada la Cuenta que presento el sujeto de control con corte diciembre
31 de 2012 y de acuerdo con la Resolucion No. 34 de 2009, se establece que, la
Entidad dejo de relacionar el nombre del contratista y la direccién en 1191
contratos en el formato CB-0227 Contratacion; se digitaron objetos contractuales
que no corresponden con el namero del mismo, tal es el caso de el contrato No.
4154 de 2010 al cual le fue detallado el objeto del contrato No. 4153 de 2010. En
el CBN 1003 Resultado de PMR, no se identifica la informacién correspondiente a
los recursos de inversién de los proyectos que desarrollan los resultados del PMR:
en el formato CB -0235 Pagos realizados presenta inconsistencia en la
informacién reportada de los pagos efectuados frente a las autorizaciones de giro
presupuestal que se detallan en el informe de la ejecucion pasiva del presupuesto.
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3. ANEXOS
3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO CANTIDAD VALOR REFERENCIACION

2141 21.2 213 214
2.1.5 218 21.7 21.8
2.1.9 2.1.10 2.1.11 2.1.12
2.1.13 221 2.2.2 2.2.3
2.2.4 2.2.9 2.2.6 227
2.2.8 2.3.1 2.3.2 233

ADMINISTRATIVOS 48 234 535 236 537
2.3.8 2.3.9 2.4.1 2.4.2
243 2.4.4 2.4.5 2.4.6
2.4.7. 2511 |251.2| 2521
2.6.1 2.6.2 2.6.3 2.6.4
26.5 2.6.8 26.7 2.6.8
$45.600.000| 2.4.1
$132.700.000 242
$4.545.515] 24.3

CON INCIDENCIA FISCAL 6 $874300| 244
§750.000.000] 245
$69.338.127| 261
2110 | 21.11 2.21 241
CON INCIDENCIA 14 2.4.2 2.4.3 2.4.4 2.4.5
DISCIPLINARIA 246 2.4.7 2512 261
2.6.2 2.6.3
CON INCIDENCIA PEMAL 2 2.4.4 2.4.5
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3.2 LISTADO OBSERVACIONES AMBIENTALES

3.3 FOTOS OBSERVACIONES AMBIENTALES

3.4 SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO
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